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WWssttêêpp
Rz¹d drapie¿ne Carnivora obejmuje 8 rodzin, w tym rodzinê ³asicowatych

Mustelidae reprezentowan¹ w Europie przez 15 gatunków. £asicowate s¹ dra-
pie¿nikami ma³ymi lub œredniej wielkoœci. Najmniejszymi przedstawicielami
(równie¿ ca³ego rzêdu drapie¿nych) s¹ ³asice wa¿¹ce 35 g, a najwiêkszymi nie-
które gatunki wydr osi¹gaj¹ce nawet 36 kg masy cia³a. Cia³o wiêkszoœci gatun-
ków jest d³ugie i smuk³e, a koñczyny krótkie, piêciopalczaste, o nie wci¹galnych
pazurach. W pobli¿u odbytu wystêpuj¹ gruczo³y zapachowe, których wydzielina
s³u¿y czêsto jako obrona przed wrogami. Rodzina ta odnios³a sukces ekologiczny
i zajmuje obecnie ogromn¹ ró¿norodnoœæ siedlisk, zamieszkuj¹c niemal wszyst-
kie kontynenty. Podstaw¹ wy¿ywienia jest pokarm zwierzêcy, gdy¿ ³asicowate s¹
bardziej œcis³ymi drapie¿nikami ani¿eli np. psowate. Podstaw¹ po¿ywienia wielu
gatunków drapie¿ników z rodziny ³asicowatych s¹ gryzonie, st¹d przypisywana
jest im pozytywna rola sanitarna, poniewa¿ ssaki te potrafi¹ obni¿aæ liczebnoœæ
gryzoni powoduj¹cych straty w gospodarce leœnej i rolnictwie. Tylko bardzo nie-
wielk¹ czêœæ pokarmu stanowi¹ roœliny. Prowadz¹ przewa¿nie naziemny tryb
¿ycia, ale niektóre gatunki s¹ ziemnowodne (wydry, norki) lub nadrzewne
(kuny). Aktywne s¹ przede wszystkim noc¹, a dzieñ spêdzaj¹ w kryjówkach –
norach wykopanych samodzielnie lub przez inne zwierzêta, dziuplach, wykro-
tach, ptasich gniazdach. £asicowate nie zasypiaj¹ na zimê, z wyj¹tkiem borsuka,
który zapada w lekki, niekiedy przerywany sen. Zazwyczaj rodz¹ m³ode raz w
roku, niektóre po ci¹¿y przed³u¿onej. Wiele gatunków ze wzglêdu na cenne fu-
tro znajduje siê w krêgu zainteresowañ myœliwych, a norka amerykañska jest ma-
sowo hodowana na fermach. 

W Polsce wystêpuje lub do niedawna wystêpowa³o 9 rodzimych gatunków
nale¿¹cych do rodziny ³asicowatych: borsuk Meles meles L., wydra Lutra lutra L.,
kuna leœna Martes martes L., kuna domowa Martes foina Erxleben, norka europej-
ska Mustela lutreola L., tchórz Mustela putorius L., tchórz stepowy Mustela ever-
smanni Lesson, gronostaj Mustela erminea L. oraz ³asica Mustela nivalis L. Ponadto
sprowadzona z Ameryki Pó³nocnej norka amerykañska Mustela vison Schreber w
ostatnich kilkudziesiêciu latach równie¿ sta³a siê elementem krajowej fauny. Ze
wzglêdu na trudnoœci metodyczne ocen liczebnoœci ma³ych ssaków drapie¿nych
brak jest dok³adnych danych o liczebnoœci wiêkszoœci gatunków w kraju i dok³ad-
niejsze dane istniej¹ jedynie dla niektórych, niewielkich obszarów. 

Niektóre spoœród ³asicowatych jak np.: borsuk, kuna leœna, kuna domowa,
tchórz oraz norka amerykañska s¹ w Polsce zwierzêtami ³ownymi i dlatego zo-
stan¹ one omówione w odrêbnym opracowaniu. Z kolei w tym rozdziale przy-
bli¿one zostan¹ tylko te zwierzêta i problemy zwi¹zane z ich ochron¹, które s¹
objête w naszym kraju prawn¹ ochron¹ gatunkow¹. 

Wydra
Spoœród wszystkich wystêpuj¹cych w Europie l¹dowych drapie¿ników wy-

dra jest najœciœlej zwi¹zana ze œrodowiskiem wodnym. Ma ona wiele cech przy-
stosowawczych do ziemnowodnego trybu ¿ycia jak: palce spiête b³on¹ p³awn¹,
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p³ask¹ g³owê z mo¿liwoœci¹ zamkniêcia nozdrzy i uszu oraz nieprzemakaln¹ sie-
rœæ. D³ugoœæ cia³a wynosi 45-90 cm, ogona 21-46 cm, a masa cia³a 3-10 kg.
Ubarwienie szarobr¹zowe, prawie bia³e na spodniej stronie cia³a. P³yn¹c¹ wydrê
mo¿na niekiedy pomyliæ z nork¹ amerykañsk¹, jednak¿e norka jest du¿o mniej-
sza i delikatniej zbudowana. Ubarwienie norki jest prawie czarne z br¹zowym
odcieniem, czêsto z niewielkimi bia³ymi plamami na podbródku, gardle lub
brzuchu, a niekiedy równie¿ ³apach.

Siedliskiem wydry s¹ zbiorniki wodne zasobne w ryby, a ponadto wa¿na dla
tego gatunku jest urozmaicona linia brzegowa z meandrami, podmytymi brze-
gami i zatokami. Preferowana jest zró¿nicowana struktura roœlinnoœci brzegowej,
na terenach leœnych zaœ obecnoœæ starych drzew o rozbudowanym systemie ko-
rzeniowym, oferuj¹cym mo¿liwoœæ schronienia. Kryjówkami wydry s¹ zazwyczaj
nory, a przy braku mo¿liwoœci ich wykopania – dobrze ukryte naziemne legowi-
ska. Granice terytoriów (3-10 km linii brzegowej) znakowane s¹ charakterystycz-
nymi odchodami (z³o¿onymi niemal wy³¹cznie z ³usek i oœci ryb) lub wydzielin¹
umieszczonymi w wyeksponowanych miejscach.

Podstaw¹ pokarmu wydry s¹ ryby. Drapie¿nik ten ³owi jednak równie¿ raki,
¿aby, miêczaki, wiêksze owady, okazjonalnie poluje tak¿e na gryzonie i ptaki
(Brzeziñski i in. 1993), a w po³udniowych rejonach Europy chêtnie chwyta rów-
nie¿ wê¿e. Zdarza siê jednak, ¿e w niektórych warunkach to w³aœnie wydra jest
najwa¿niejszym drapie¿nikiem niszcz¹cym lêgi ptaków. 

Okres godowy mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych okresach roku. Po ci¹¿y trwa-
j¹cej oko³o 2 miesiêcy (mo¿e wyst¹piæ tak¿e ci¹¿a przed³u¿ona trwaj¹ca do 13
miesiêcy) samica rodzi 2-4 m³odych, które usamodzielniaj¹ siê dopiero po roku.

W Polsce wydra przez wiele lat uznawana by³a za gatunek rzadki, a jego li-
czebnoœæ na pocz¹tku lat 90. szacowano na niewiele ponad 1000 osobników
(Bieniek 1992). Badania terenowe  przeprowadzone na du¿a skalê w latach 1991-
1994 wykaza³y wystêpowanie wydry na terenie niemal ca³ej Polski, z wyj¹tkiem
centralnej czêœci kraju i Sudetów. Wydra wystêpuje obecnie w dorzeczach
wszystkich krajowych rzek (Brzeziñski i in. 1996).

Norka europejska
Norka europejska jest znacznie mniejsza od wydry, sylwetk¹ i wielkoœci¹

najbardziej przypomina norkê amerykañsk¹ i tchórza. D³ugoœæ g³owy i tu³owia
samców waha siê od 38 do 43 cm (przy wadze 1,0-1,5 kg), samic zaœ od 28 do 40
cm, jednak¿e samice s¹ o po³owê l¿ejsze (0,5-0,9 kg). Gêsta, wodoodporna sierœæ
jest jednym z przystosowañ do ziemnowodnego trybu ¿ycia. Ubarwienie dosyæ
zmienne, od rudobr¹zowego do ciemnobr¹zowego z nieco jaœniejsz¹ stron¹
brzuszn¹, koñczyny zaœ i ogon s¹ ciemniejsze od grzbietu. Najbardziej charakte-
rystyczn¹ cech¹ ró¿ni¹c¹ ten gatunek od norki amerykañskiej jest bia³e ubarwie-
nie koñca pyska, które obejmuje nie tylko podbródek i doln¹ wargê, ale tak¿e
górn¹ wargê okalaj¹c pysk bia³¹ obwódk¹. Norka amerykañska jest ciemno-
br¹zowa, niemal czarna, a bia³e plamy na podbródku niekiedy nie wystêpuj¹
wcale, a bardzo rzadko zachodz¹ na górn¹ czêœæ pyska. Ponadto kilka procent
dzikiej populacji stanowi¹ osobniki siwe w ró¿nych odcieniach. 

Typowym siedliskiem norek s¹ brzegi leœnych strumieni i rzek, tereny pod-
mok³e oraz rozmaite zbiorniki wodne. Na schronienia norka wybiera nisko
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po³o¿one dziuple, nory, stosy kamieni, gêst¹ roœlinnoœæ, najczêœciej po³o¿one
w pobli¿u wody. D³ugoœæ area³u jednego osobnika mo¿e siêgaæ od 0,6 do 17 km
linii brzegowej cieku w zale¿noœci od p³ci zwierzêcia i pory roku. Zagêszczenia
notowane w najlepszych, optymalnych, biotopach siêgaj¹ 12 osobników/10 km
linii brzegowej (Sidorovich 1997), na wiêkszoœci obszarów wystêpowania zagêsz-
czenia s¹ jednak zwykle du¿o ni¿sze. 

Norka europejska ¿ywi siê p³azami, rybami, gryzoniami i skorupiakami.
Rzadziej poluje na ptaki. Jej dieta w poszczególnych okresach roku pokrywa siê
w du¿ym stopniu (55-85 %) z pokarmem norki amerykañskiej i tchórza
(Sidorovich 1992). 

Ruja trwa od lutego do kwietnia, a po oko³o 45 dniach ci¹¿y w kwietniu lub
maju samica rodzi 3-7 m³odych. Pod koniec lata m³ode usamodzielniaj¹ siê
i opuszczaj¹ matkê. 

W Polsce po 1926 roku norka europejska nie by³a ju¿ obserwowana,
a wed³ug Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t (G³owaciñski 2001) gatunek jest
ju¿ uznawany za zanik³y. Wyginiêcie norki europejskiej na terenie Polski,
Wêgier, Czech, S³owacji, Bu³garii  mia³o miejsce w latach 1930-1950, wiêc na
d³ugo przed ekspansj¹ norki amerykañskiej czêsto pos¹dzanej o wyparcie rodzi-
mego gatunku. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznych dowodów na to, ¿e ga-
tunek europejski zanika na skutek konkurencji z amerykañskim krewniakiem.
Obecnie norka europejska wystêpuje na kontynencie jedynie wyspowo:
w pó³nocnej Hiszpanii, zachodniej Francji, na kilku stanowiskach w Estonii,
Bia³orusi i Ukrainie, w Rosji i Rumunii, ale na wiêkszoœci stanowisk jej liczeb-
noœæ szybko maleje (G³owaciñski 2001). W Rosji nadal pozostaje zwierzêciem
³ownym.

Tchórz stepowy
Wielkoœci¹ i budow¹ cia³a tchórz stepowy nie ró¿ni siê od zwyczajnego.

D³ugoœæ cia³a waha siê u samców od 41do 46 cm, u samic 29-41 cm, przy masie
cia³a odpowiednio do 960 g lub 570 g. Tchórz stepowy jest ubarwiony podobnie
jak zwyczajny, ale znacznie jaœniej. Partie cia³a, które u tchórza zwyczajnego s¹
ciemnobr¹zowe (wierzch cia³a) u stepowego s¹ ¿ó³tobrunatne. Natomiast ko-
ñczyny i koniec ogona – brunatnoczarne. G³owa bia³awa, ubarwiona kontra-
stowo, jak u tchórza zwyczajnego. Wokó³ oczu i miêdzy nimi oraz we wnêtrzu
uszu znajduj¹ siê ciemne plamy, natomiast pysk, pasmo pomiêdzy oczami
i uszami oraz koñce uszu s¹ bia³e. Ubarwienie bywa jednak zmienne i zdarzaj¹
siê osobniki bez ciemnej maski. Ciemne w³osy oœciste nie przykrywaj¹ jasnych
w³osów we³nistych, jak to siê dzieje u tchórza zwyczajnego. 

Tchórz stepowy zasiedla ugory, ³¹ki i pastwiska o charakterze stepów.
W Polsce zajmuje te same tereny, co suse³ pere³kowany, który stanowi podsta-
wowe Ÿród³o pokarmu i którego nory tchórz wybiera na miejsca schronienia.
Zajmuje te¿ nory chomików, lisów i borsuków. ¯ywi siê tak¿e ptakami, p³azami,
gadami, rybami i owadami (G³owaciñski 2001; Sumiñski i in. 1993).

Okres godowy tchórza stepowego przypada na wiosnê z najwiêkszym nasile-
niem w marcu. Tchórz jest bardzo plenny i po ci¹¿y trwaj¹cej oko³o 38 dni na œwiat
przychodzi a¿ 8-10 m³odych. W przypadku du¿ej œmiertelnoœci m³odych samica
mo¿e ponownie zostaæ zap³odniona jeszcze w tym samym roku (Sumiñski i in. 1993). 
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Tchórz stepowy wystêpuje w strefie stepów, lasostepów i pó³pustyñ Eurazji.
Pó³nocna i zachodnia granica zasiêgu przebiega przez Austriê, Wêgry, Czechy
i S³owacjê, dlatego te¿ gatunek ten obserwowany jest w naszym kraju niezwykle
rzadko. Dopiero od Ukrainy na wschód zasiêg staje siê zwarty. Wiadomo jednak,
¿e w Polsce wystêpuje na Wy¿ynie Lubelskiej, choæ obserwacji by³o zaledwie
kilka (G³owaciñski 2001). Przypuszczalnie ¿yje tam nie wiêcej ni¿ kilkadziesi¹t
osobników i jest to obecnie najrzadziej wystêpuj¹cy ssak ³asicowaty w Polsce. 

Obok norki europejskiej jest to drugi gatunek z rodziny ³asicowatych wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Ksiêgi Zwierz¹t. Zosta³ on uznany za gatunek
ni¿szego ryzyka, ale bliski zagro¿enia. 

Gronostaj
Gronostaj jest niewielkim drapie¿nikiem o d³ugoœci oko³o 25 cm (22-29

cm). Wa¿y 130-350 g, przy czym dymorfizm p³ciowy jest bardzo silnie zazna-
czony i samice s¹ œrednio dwa razy l¿ejsze od samców. Charakterystyczn¹ cech¹
tego gatunku jest radykalna zmiana ubarwienia w ci¹gu roku. Szata letnia jest
br¹zowa z ¿ó³tawym lub bia³ym spodem cia³a. Na zimê gronostaj ca³kowicie bie-
leje (z wyj¹tkiem koñca ogona). Koniec ogona pozostaje czarny przez ca³y rok, co
jest cech¹ diagnostyczn¹ umo¿liwiaj¹c¹ ³atwe rozró¿nienie gronostaja w szacie
letniej od ³asicy (Sumiñski i in. 1993).

Gronostaj wystêpuje w bardzo wielu siedliskach. Najchêtniej jednak zasie-
dla brzegi wód, skraje pól, ³¹k i lasów z dobrze rozwiniêt¹ roœlinnoœci¹. Jest
œwietnie przystosowany do polowania na powierzchni i pod powierzchni¹ ziemi,
potrafi penetrowaæ nory, podziemne korytarze oraz polowaæ pod œniegiem. Kryje
siê w stertach ga³êzi, kamieni, w norach, wykrotach i nisko umieszczonych dziu-
plach. 

Terytoria maj¹ przeciêtnie 25-29 ha, a podczas poszukiwañ zdobyczy gro-
nostaj przemierza od 0,6 km do 8,8 km w ci¹gu doby (Sumiñski i in. 1993).
W Puszczy Bia³owieskiej gronostaje s¹ dwukrotnie liczniejsze nad rzekami
p³yn¹cymi przez tereny otwarte ni¿ zalesione. W otwartych obszarach bagien-
nych Puszczy na 10 km rzeki wystêpuje œrednio 5,6 osobników, zaœ jeœli brzegi
rzeki s¹ zalesione – tylko 2,7 (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 2001).

Drapie¿nik ten poluje na naj³atwiej w danym terenie i momencie dostêpn¹
zdobycz, a wiêc zale¿nie od warunków mog¹ to byæ norniki, myszy, karczowniki,
króliki, ptaki, jaja, p³azy, czasem ryby. Z tego powodu zosta³ pod koniec XIX
wieku celowo sprowadzony do Nowej Zelandii w celu zwalczenia wczeœniej
wsiedlonych tam królików. Na wyspach tych sta³ siê póŸniej jednym z najlicz-
niejszych drapie¿ników (Sumiñski i in. 1993).  

Okres godowy gronostaja przypada na marzec, kwiecieñ lub miesi¹ce let-
nie. Ci¹¿a jest zwykle przed³u¿ona i trwa do 12 miesiêcy. M³ode rodz¹ siê
w kwietniu lub maju i pozostaj¹ przy matce do koñca lata. Charakterystyczne
czarne zakoñczenie ogona staje siê widoczne w 6-7 tygodniu ¿ycia. 

£asica
£asica jest najmniejszym ssakiem drapie¿nym Europy. D³ugoœæ g³owy

i tu³owia wynosi od 11 do 28 cm, ciê¿ar cia³a samców dochodzi do 130 g, ale sa-
mice nie wa¿¹ wiêcej ni¿ 60 g. Ubarwienie ³asicy jest br¹zowe, a po stronie
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brzusznej bia³e, wyraŸnie odgraniczone od barwy grzbietu. W niektórych rejo-
nach wystêpowania zmienia barwê na zimê staj¹c siê ca³kowicie bia³a, jednak od
podobnego, lecz wiêkszego gronostaja mo¿na j¹ zawsze odró¿niæ po braku czar-
nego zakoñczenia ogona. Podobnie jak gronostaj wystêpuje w wielu œrodowi-
skach: na obrze¿ach lasów, ³¹kach, w zaroœlach, w pobli¿u zbiorników wodnych. 

£asica jest wysoko wyspecjalizowanym drapie¿nikiem, którego wszelkie
cechy biologii zwi¹zane s¹ z polowaniem na ma³e gryzonie. Poniewa¿ rozmiary
pozwalaj¹ jej ³atwo penetrowaæ nory gryzoni, dlatego w³aœnie najczêœciej poluje
na nornikowate. Rzadziej zjada p³azy, gady, owady, jaja i ma³e ptaki. Dobowe za-
potrzebowanie na pokarm wynosi oko³o 30% masy cia³a ³asicy (Jêdrzejewska,
Jêdrzejewski 2001; Sumiñski i in. 1993)

£asica mo¿e rodziæ m³ode 1 lub 2 razy w roku, a jej liczebnoœæ jest œciœle
zwi¹zana z aktualn¹ liczebnoœci¹ gryzoni. £asice natychmiast reaguj¹ na wahania
liczebnoœci swoich g³ównych ofiar. Kiedy wiosn¹ i latem gryzoni jest du¿o, roœnie
równie¿ liczebnoœæ ³asic, natomiast jesieni¹ i zim¹, spada zarówno liczebnoœæ
ofiar, jak i drapie¿ników. Œmiertelnoœæ ³asic jest bardzo wysoka, w ci¹gu roku gi-
nie nawet do 90% populacji. Równie¿ wielkoœæ terytoriów ³asic zale¿y od zasob-
noœci Ÿróde³ pokarmu i np. w Puszczy Bia³owieskiej waha siê od 24 ha do 170 ha
zale¿nie od dostêpnoœci gryzoni (Jêdrzejewska, Jêdrzejewski 2001). 

Ci¹¿a ³asic trwa oko³o 35 dni, po czym samica rodzi najczêœciej wiosn¹ 4-8
m³odych. M³ode samice osi¹gaj¹ zdolnoœæ do rozrodu ju¿ w pierwszych
miesi¹cach ¿ycia, dlatego ju¿ w lipcu lub sierpniu mog¹ urodziæ m³ode, w tym sa-
mym okresie drugi miot mog¹ wydaæ na œwiat starsze samice (Sumiñski i in.
1993). Tak wysokim tempem rozrodu ³asice rekompensuj¹ wysok¹ œmiertelnoœæ. 

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ocena zagro¿enia

Ocena liczebnoœci ssaków drapie¿nych ze wzglêdu na skryty i zazwyczaj sa-
motny tryb ¿ycia nastrêcza wiele trudnoœci metodycznych i poza specjalistycz-
nymi, stosowanymi na ma³a skalê metodami jak radiotelemetria czy metody mo-
lekularne, wiarygodne oszacowanie ich liczebnoœci na du¿ym obszarze jest prak-
tycznie niemo¿liwe. W Polsce ssaki ³asicowate nie s¹ systematycznie inwentary-
zowane, dlatego dane o ich rzeczywistej liczebnoœci s¹ sk¹pe i niepe³ne. Tym
bardziej utrudniona jest ocena skali zagro¿eñ jakim podlegaj¹ ich populacje.
Spoœród krajowych ³asicowatych w skali kontynentu wymarciem zagro¿ona jest
norka europejska, tchórz stepowy, a na liœcie tej do niedawna znajdowa³a siê
tak¿e wydra. 

Niekiedy po d³ugotrwa³ym spadku liczebnoœci gatunku dochodzi do jego
niespodziewanego odrodzenia. Tak sta³o siê w przypadku wydry. W wiêkszej
czêœci europejskiego zasiêgu wydry liczebnoœæ tego gatunku w drugiej po³owie
XX wieku dramatycznie spad³a, a w niektórych rejonach gatunek ca³kowicie wy-
gin¹³. W latach 80. i 90. populacja zaczê³a siê jednak odradzaæ, choæ przyczyny
tego procesu nie s¹ znane. 
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Przekszta³cenia i fragmentacja siedlisk
Ju¿ w XVIII wieku rozpoczêto na ogromn¹ skalê prace melioracyjne w do-

linach rzek maj¹ce na celu zagospodarowanie i eksploatacjê terenów
podmok³ych. Skanalizowanie ma³ych i du¿ych cieków z jednoczesnym wylesia-
niem oraz budowa gêstej sieci kana³ów melioracyjnych doprowadzi³y do de-
strukcji pierwotnych ekosystemów rzecznych i pod koniec XIX wieku
zauwa¿ono ju¿ spadek liczebnoœci np. norki europejskiej œciœle zwi¹zanej z ta-
kimi siedliskami. Regulacja brzegów rzek oraz osuszanie terenów podmok³ych
negatywnie oddzia³uje na liczebnoœæ gatunków zwi¹zanych ze œrodowiskiem
wodnym, m.in. wydry i norki europejskiej. Najwiêksze negatywne oddzia³ywa-
nie gospodarki na populacjê wydry wystêpuje na terenach u¿ytkowanych rolni-
czo, poniewa¿ czyszczenie rowów melioracyjnych po³¹czone z wycinaniem ro-
œlinnoœci brzegowej zuba¿a strefê brzegow¹ o miejsca schronienia, zaœ brak do-
stêpnoœci kryjówek jest dla tego gatunku jednym z podstawowych czynników
ograniczaj¹cych mo¿liwoœci skolonizowania okreœlonego terenu. 

Z kolei przekszta³cenie stepów w grunty orne i postêpuj¹ca urbanizacja s¹ ol-
brzymim zagro¿eniem m.in. dla tchórza stepowego. Zabudowa brzegów wód, roz-
budowa terenów przemys³owych i pod budownictwo mieszkaniowe wci¹¿ zajmuje
zwierzêtom coraz to nowe obszary ich dotychczasowej egzystencji. Co prawda nie-
które gatunki jak wydra, tchórz czy norka amerykañska przystosowa³y siê do dys-
kretnego funkcjonowania w towarzystwie cz³owieka, jednak w Polsce spoœród ³asi-
cowatych jedynie kuna domowa stale zamieszkuje i poluje w osiedlach ludzkich
i to nie tylko na terenach wiejskich, ale i w centrach du¿ych miast (np. Krakowa).
Co prawda Wielka Brytania s³ynie wrêcz z koegzystuj¹cych z ludŸmi borsuków i li-
sów penetruj¹cych œmietniki i zamieszkuj¹cych nory w przydomowych ogródkach,
jednak polskiemu spo³eczeñstwu wci¹¿ daleko do takiej tolerancji i poszanowania
przyrody, a wszelka zbyt bliska i nachalna obecnoœæ drapie¿ników w s¹siedztwie
cz³owieka niezmiennie koñczy siê wrog¹ interwencj¹. 

Za jeden z wa¿nych czynników obni¿aj¹cych sukces rozrodczy gatunków
zwyk³o siê tak¿e uwa¿aæ zanieczyszczenie œrodowiska spowodowane dzia³alno-
œci¹ cz³owieka. Problem ten by³ ju¿ wielokrotnie dyskutowany przez badaczy, ale
pogl¹dy na ten temat nie s¹ jednoznaczne. Na przyk³ad norka europejska ginie
lub ju¿ wyginê³a zarówno na terenach, gdzie zanieczyszczenie wód jest wysokie,
jak i na terenach „dziewiczych”, nie zanieczyszczonych. Jednak¿e wiadomo, ¿e
niektóre zwi¹zki (np. pestycydy chloroograniczne, jak DDT) kumuluj¹ siê w or-
ganizmach drapie¿ników w du¿ych stê¿eniach, mog¹c zak³ócaæ ich reprodukcjê,
choæ np. w Hiszpanii stwierdzono te toksyczne zwi¹zki u norek europejskich
tworz¹cych stabiln¹, siln¹ populacjê.

Rozwój sieci dróg
Jedn¹ z wa¿nych zmian zachodz¹cych w siedliskach i jednym z czynników

najbardziej wp³ywaj¹cych na kondycjê populacji wielu drapie¿ników i bezpo-
œredni¹ œmiertelnoœæ jest rozwój sieci dróg bêd¹cy konsekwencj¹ rosn¹cego zna-
czenia komunikacji samochodowej. W przypadku borsuków, wydr, norek amery-
kañskich, ale tak¿e innych gatunków, œmiertelnoœæ pod ko³ami samochodów jest
najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ œmierci zwierz¹t (Sikora 1997; Bartoszewicz, Zalewski
2003). 

176

Ochrona przyrody w lasach



Drogi szybkiego ruchu i autostrady staj¹ siê ponadto nieprzekraczaln¹ ba-
rier¹ nie tylko dla ma³ych zwierz¹t (np. gryzoni), ale tak¿e dla stosunkowo
du¿ych, ale wolno poruszaj¹cych siê borsuków. Udowodniono ju¿, ¿e fragmenta-
cja siedlisk spowodowana istnieniem dróg poci¹ga za sob¹ ograniczenia w prze-
mieszczaniu siê, a wiêc zmniejszenie dostêpnoœci do terenów ¿erowania i schro-
nienia, spadek szans na reprodukcjê oraz izolacjê genetyczn¹ populacji nie-
których gatunków, w tym œredniej wielkoœci drapie¿ników (Jêdrzejewski i in.
2004). W wyniku izolacji dochodzi do spadku zmiennoœci genetycznej, chowu
wsobnego i coraz wy¿szego, szkodliwego spokrewnienia osobników w ma³ych
izolowanych przez drogi populacjach. Ci¹g³a intensyfikacja ruchu ko³owego
bêdzie stwarzaæ coraz wiêksze zagro¿enie dla populacji zwierz¹t nie tylko ³asico-
watych. 

£owiectwo
Bardzo wiele gatunków drapie¿ników by³o lub jest obiektem eksploatacji

³owieckiej ze wzglêdu na wartoœciowe futra. Przy planowaniu pozyskania bardzo
istotne jest dostosowanie wielkoœci odstrza³u do przyrostu populacji. Na po-
trzeby gospodarki ³owieckiej oceny liczebnoœci ³ownych drapie¿ników dokonuje
siê na podstawie tropieñ zimowych i bezpoœrednich obserwacji, jednak nie s¹ to
metody dobrze odzwierciedlaj¹ce stan liczebny zwierz¹t. Pozyskanie jest wiêc
jak dot¹d realizowane bez dok³adnego rozeznania liczebnoœci;  je¿eli wiêc presja
³owiecka w po³¹czeniu ze œmiertelnoœci¹ naturaln¹ przekroczy przyrost mo¿e to
doprowadziæ do drastycznego spadku liczebnoœci. Tymczasem brak jest dok³ad-
nych informacji o wielkoœci presji ³owieckiej na populacje ssaków ³asicowatych.

K³usownictwo
Gatunki objête ochron¹ prawn¹ nie s¹ przedmiotem zainteresowania myœli-

wych, jednak¿e niektóre z nich nadal pozostaj¹ pod siln¹ presj¹ cz³owieka i s¹
nielegalnie pozyskiwane. Pielêgnowane przez wieki przekonanie o niezwyk³ej
szkodliwoœci drapie¿ników zaowocowa³o generalnie negatywnym nastawieniem
ludzi do tej grupy zwierz¹t. Dopiero stosunkowo niedawno zaczêto postrzegaæ
drapie¿niki jako niezbêdny, wiêc korzystny, element ekosystemów. Ze wzglêdu
na tryb ¿ycia i rodzaj pobieranego pokarmu ssaki drapie¿ne nadal nara¿one s¹ na
przeœladowania, szczególnie je¿eli powoduj¹ ekonomiczne straty bez wzglêdu na
ich skalê. Z obfitoœci ³atwego do zdobycia po¿ywienia w przydomowych kurni-
kach  i hodowlach ozdobnego drobiu niekiedy korzysta kuna domowa, tchórz
i norka amerykañska. Zwierzêta te s¹ wtedy czêsto zabijane ró¿nymi metodami.
Natomiast gronostaje i ³asice przed k³usownictwem broni¹ siê jak dot¹d same,
dziêki zwinnoœci i niewielkim rozmiarom cia³a.

Podobnie dzieje siê na stawach rybnych, gdzie wydra i norka pos¹dzane s¹
o powodowanie olbrzymich strat gospodarczych. Obecnie wydra zasiedla
w Polsce niemal ka¿dy rybny staw czy kompleks stawów. Gdy zdobycz jest ³atwo
dostêpna wydry korzystaj¹ z hodowli ryb i mog¹ powodowaæ straty, ale niestety
rola tych drapie¿ników jest bardzo czêsto wyolbrzymiana i obci¹¿ane one s¹ stra-
tami powodowanymi przez ca³y zespó³ gatunków rybo¿ernych ssaków i ptaków.
Równie¿ nierzadko przeszacowywana jest ich liczebnoœæ. Ekologia populacji wy-
dry i norki by³a i jest szczegó³owo badana i doniesienia w³aœcicieli stawów o wy-
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drach grasuj¹cych stadami licz¹cymi kilkanaœcie sztuk lub o obecnoœci kilkuset
norek na kilkuhektarowym kompleksie stawów nie s¹ prawdziwe. Natomiast
niew¹tpliwie jako informacje ustne robi¹ wra¿enie i pogarszaj¹ spo³eczny odbiór
tych zwierz¹t nara¿aj¹c je na dalsze niebezpieczeñstwa. Oprócz celowego, niele-
galnego zwalczania norek i wydr w gospodarstwach rybackich wydry padaj¹
tak¿e ofiar¹ przypadkowego utopienia w rybackich sieciach. W latach 1990-1996
udokumentowano 39 przypadków utopienia wydr w sieciach i 20 przypadków
sk³usowania wydr (Sikora 1997), ale jest to zapewne wierzcho³ek góry lodowej.

Penetracja terenu przez ludzi
Czynnikiem nieco zbli¿onym do celowych przeœladowañ jest coraz wiêksza

penetracja obszarów dotychczas s³abo zaludnionych, rozwój wszelkich odmian
turystyki, równie¿ tzw. turystyki przyrodniczej, maj¹cej na celu obserwacje
zwierz¹t. Poci¹ga to za sob¹ pogorszenie warunków bytowania drapie¿ników,
nieumyœlne p³oszenie utrudniaj¹ce np. odchowanie m³odych. W eksploracji ci-
chych i interesuj¹cych zak¹tków czêsto cz³owiekowi towarzyszy pies. W bezpo-
œredniej konfrontacji z psem niemal ¿aden œredniej wielkoœci drapie¿nik nie ma
szans na wygran¹, wiêc p³oszenie i zagryzanie przez psy jest tak¿e nierzadko
przyczyn¹  œmierci zwierz¹t. Bior¹c pod uwagê rosn¹c¹ liczbê ludnoœci, wzrost
gêstoœci zaludnienia, a tym samym poziomu stresu spodziewaæ siê trzeba
rosn¹cego zainteresowania przyrod¹ i jej obserwacj¹ jako form¹ relaksu czy tera-
pii. Wygl¹da na to, ¿e ju¿ teraz znaczenie wszelkich form rekreacji zwi¹zanych z
przyrod¹ roœnie, a tym samym presja na dziko ¿yj¹ce drapie¿niki na pewno ma-
leæ nie bêdzie. 

Wypalanie ³¹k 
Zagro¿eniem dla zwierz¹t s¹ tak¿e niew¹tpliwie uboczne skutki dzia³alno-

œci ludzkiej. Praktykowane zapewne od setek lat, a obecnie karalne, wypalanie
³¹k poci¹ga za sob¹ zniszczenie wielu drobnych lub powoli poruszaj¹cych siê or-
ganizmów. Chêtnie wypalane brzegi rowów melioracyjnych, wa³y przeciwpowo-
dziowe czy nasypy s¹ siedliskiem gronostaja i ³asicy – ma³ych drapie¿ników nie-
zdolnych do szybkiej ucieczki. Udokumentowano te¿ przypadki spalenia wydr
(Sikora 1997), a zapewne problem ten dotyczy wszystkich gatunków wy-
stêpuj¹cych na terenach zagro¿onych wypalaniem. Ze wzglêdu na masowoœæ
tych praktyk w Polsce i praktycznie bezkarnoœæ osób wypalaj¹cych ³¹ki mo¿na
przypuszczaæ, ¿e problem ten pozostanie jeszcze d³ugo nierozwi¹zany. 

Konkurencja z gatunkami obcymi 
W przypadku niektórych blisko spokrewnionych gatunków mo¿liwoœæ

krzy¿owania miêdzygatunkowego jest uznawana za jedn¹ z przyczyn zanikania
„s³abszego” gatunku, a byæ mo¿e im populacja gin¹cego gatunku jest mniejsza,
tym wiêksze jest zagro¿enie hybrydyzacj¹. Za jedn¹ z przyczyn wymierania
norki europejskiej uwa¿a siê krzy¿owanie z tchórzem zwyczajnym, a w areale
wystêpowania norki nast¹pi³y zmiany siedlisk na korzyœæ œrodowisk preferowa-
nych przez tchórza, ros³a wiêc jego liczebnoœæ i proporcje pomiêdzy tymi gatun-
kami uleg³y zachwianiu. W latach 90. w Estonii stwierdzono proporcjonalnie
wiêcej krzy¿ówek miêdzy tymi gatunkami ni¿ wczeœniej.
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Ekologiczny sukces norki amerykañskiej obserwowany w ca³ej Europie
sprowokowa³ pojawienie siê rozmaitych hipotez na temat konkurencji tego ga-
tunku z rodzimymi ³asicowatymi: nork¹ europejsk¹, wydr¹, tchórzem, gronosta-
jem. Sugerowano, ¿e dochodzi do konkurencji o pokarm, bezpoœrednich aktów
agresji, krzy¿owania miêdzygatunkowego oraz transmisji chorób, na które ro-
dzime gatunki nie s¹ odporne, przy czym choroby jako takie  rozprzestrzeniaj¹
siê znacznie szybciej ni¿ ich nosiciele. Badania terenowe wzajemnych zale¿noœci
potwierdzi³y czêœæ tych hipotez, czêœæ jednak nadal wymaga wyjaœnienia.
Dowiedziono, ¿e norka amerykañska mo¿e krzy¿owaæ siê  z europejsk¹, przy
czym po zap³odnieniu dochodzi do resorpcji embrionów. Wiadomo jednak, ¿e na
niektórych terenach, np. w Estonii, gdzie ci¹gle jeszcze oba te gatunki egzystuj¹
jednoczeœnie, pokarm ich znacz¹co siê ró¿ni. Dopiero po zaniku norki europej-
skiej amerykañska krewniaczka „przekwalifikowuje siê” i dieta jej upodabnia
siê do diety wycofuj¹cego siê rodzimego gatunku.

Naturalne czynniki ograniczaj¹ce
Do naturalnych czynników reguluj¹cych liczebnoœæ i kondycjê populacji

nale¿¹ w przypadku ssaków drapie¿nych m.in. wiêksze od nich drapie¿niki. Na
œredniej wielkoœci ssaki ³asicowate poluj¹ wiêc du¿e ptaki drapie¿ne dzienne
i nocne, wilki Canis lupus L., rysie Lynx lynx L. i niedŸwiedzie Ursus arctos L.
Poniewa¿ jednak w Polsce du¿e drapie¿niki nale¿¹ do rzadkoœci i wystêpuj¹ w
wiêkszoœci wyspowo, na wiêkszoœci terytorium kraju nie stanowi¹ realnego
zagro¿enia dla ³asicowatych. Znacznie wiêksze znaczenie maj¹ choroby oraz
paso¿yty wewnêtrzne i zewnêtrzne. 

Nie bez znaczenia s¹ tak¿e lokalne warunki klimatyczne. MroŸne zimy
poci¹gaj¹ za sob¹ wysok¹, dochodz¹c¹ do kilkudziesiêciu procent populacji
œmiertelnoœæ borsuków i ³asic (Zub 2004).  Gwa³towny wzrost poziomu wody na
terenach zalewowych uniemo¿liwia kunom i innym drapie¿nikom naziemnym
opuszczenie rozlewisk i powoduje ich zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ w kryjówkach.

OOcchhrroonnaa
Ochrona bierna

Wobec ³asicowatych ssaków drapie¿nych stosowana jest dotychczas g³ów-
nie ochrona prawna i zachowawcza. Spoœród dziesiêciu wystêpuj¹cych w Polsce
³asicowatych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ objête s¹: gronostaj, ³asica, norka europej-
ska oraz tchórz stepowy, natomiast  wydra objêta jest ochron¹ czêœciow¹
(Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). Piêæ pozosta³ych gatunków znajduje siê na liœcie zwierz¹t ³ownych
i jest chronionych okresowo, w czasie rozrodu. Niektóre gatunki objête s¹ rów-
nie¿ ochron¹ w ramach Konwencji Berneñskiej (norka europejska, tchórz ste-
powy) oraz Dyrektyw¹ Siedliskow¹ (wydra, norka europejska). 

Spoœród wystêpuj¹cych w kraju ³asicowatych jedynie tchórz stepowy zasiedla
siedliska tak unikatowe i jest tak nieliczny, ¿e ochron¹ rezerwatow¹ objêto jedno
jego stanowisko (rezerwat „Gliniska” ko³o Hrubieszowa), jest to równie¿ stanowi-
sko sus³a pere³kowanego Spermophilus suslicus (Güldenstaedt), stanowi¹cego pod-
stawê diety tchórzy. G³owaciñski (2001) w Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t
wskaza³ jednak potrzebê stworzenia sieci stepowych rezerwatów i u¿ytków ekolo-
gicznych w celu zabezpieczenia najwa¿niejszych stanowisk tchórza. 
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Natomiast pomys³ reintrodukcji wymar³ej ju¿ norki europejskiej budzi
wiele w¹tpliwoœci ze wzglêdu na sta³¹ ju¿ obecnoœæ gatunku amerykañskiego
zajmuj¹cego bardzo podobn¹ niszê ekologiczn¹ i stanowi¹cego konkurencjê dla
gatunku rodzimego. W Wielkopolskim Parku Zoologicznym w Poznaniu od 1994
r. prowadzona jest hodowla norki europejskiej w ramach miêdzynarodowego
programu jej restytucji (G³owaciñski 2001).

Ochrona aktywna
W niektórych krajach podejmowane s¹ aktywne dzia³ania na rzecz

gin¹cych gatunków zwierz¹t. Od kilkudziesiêciu lat ochrony takiej wymaga³a
gin¹ca w ca³ej Europie wydra. W obliczu zagro¿enia gatunku wyginiêciem
w 1998 roku rozpoczêto realizacjê programu Otter Habitat Network Europe, w
ramach którego maj¹ zostaæ wytypowane korytarze ³¹cz¹ce izolowane stanowiska
wydry w œrodkowej Europie. Od oko³o 20 lat liczebnoœæ tego gatunku wzrasta,
a zasiêg siê rozszerza, jednak w Europie Zachodniej wystêpowanie ograniczone
jest do wyspowych, izolowanych stanowisk uniemo¿liwiaj¹cych kontaktowanie
siê lokalnych populacji. Populacja wydry z Polski mo¿e wiêc stanowiæ populacjê
Ÿród³ow¹, dla obszarów po³o¿onych na zachód od Odry.

Jednym z wa¿nych zagro¿eñ dla populacji ssaków drapie¿nych jest dyna-
micznie rozwijaj¹ca siê w Polsce w ostatnich latach sieæ komunikacyjna, szczegól-
nie tras szybkiego ruchu stanowi¹cych dla zwierz¹t najwiêksze zagro¿enie.
Konieczne jest wiêc podejmowanie dzia³añ zmniejszaj¹cych œmiertelnoœæ zwierz¹t
na drogach, a jednoczeœnie zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo kierowców. Na etapie
projektowania dróg coraz czêœciej uwzglêdnia siê potrzeby zwierz¹t i planuje bu-
dowê przejœæ nad lub pod drogami dla gatunków ró¿nej wielkoœci i o ró¿nych wy-
maganiach. Aby bezpieczne przejœcia rzeczywiœcie spe³nia³y swoj¹ funkcjê musz¹
byæ jednak odpowiednio zaprojektowane i zlokalizowane oraz musi ich byæ wy-
starczaj¹co du¿o (Jêdrzejewski i in. 2004). Nie brak jest bowiem inwestycji chy-
bionych, na które zosta³y poniesione du¿e nak³ady finansowe, a ich skutecznoœæ
jest niewspó³mierna do kosztów. W miejscach znanych tras migracyjnych zwierz¹t
mo¿liwa jest tak¿e budowa przejœæ pod istniej¹cymi drogami, szczególnie dla ga-
tunków ma³ych i œredniej wielkoœci. Rozwi¹zanie takie sprawdza siê na przyk³ad
w przypadku wydr na drogach przecinaj¹cych kompleksy stawów rybnych i jezior.
W niektórych krajach stosuje siê równie¿ drogowe znaki ostrzegawcze.

Dzia³alnoœæ edukacyjna
Elementem aktywnej ochrony musi byæ tak¿e podjêcie akcji edukacyjnych

rozpowszechniaj¹cych i poszerzaj¹cych wiedzê na temat tych fascynuj¹cych dra-
pie¿ników, potrzebê ochrony ich samych oraz ich siedlisk i obalaj¹cych mity o ich
krwio¿erczej naturze. Im wiêcej ¿yczliwego zainteresowania uda siê wzbudziæ
w odbiorcach, w tym w³aœcicielach stawów rybnych czy hodowcach ptaków, tym
lepsze bêd¹ rezultaty dzia³añ ochronnych.  Dzia³aniami edukacyjnymi nale¿a³oby
obj¹æ ró¿ne grupy odbiorców, w tym tak¿e w³aœcicieli i zarz¹dców gruntów
po³o¿onych w obszarach Natura 2000 i objêtych ochron¹ w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Po kilkuletniej stagnacji i niemal braku konserwacji systemów melio-
racyjnych w Polsce rowy zaniedbane przez wiele lat ostatnio ponownie s¹ konser-
wowane na coraz wiêksz¹ skalê m.in. przez prywatnych w³aœcicieli gruntów.
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Efektem tych dzia³añ, jak równie¿ odmulania i czyszczenia ma³ych i œrednich cie-
ków jest najczêœciej  ca³kowita likwidacja roœlinnoœci nadbrze¿nej. Zmniejszenie
zró¿nicowania struktury brzegów poci¹ga za sob¹ niszczenie potencjalnych kry-
jówek, a tym samym spadek liczebnoœci wydr i innych ssaków zwi¹zanych ze stref¹
brzegow¹ cieków. Przynajmniej w Specjalnych Obszarach Ochrony Natura 2000
zarz¹dzaj¹cy obszarem powinni propagowaæ wœród  wykonawców robót konserwa-
cyjnych sposoby prowadzenia prac metodami przyjaznymi dla wra¿liwych gatun-
ków.
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44..88.. OOcchhrroonnaa nniieeddŸŸwwiieeddzziiaa bbrruunnaattnneeggoo
oorraazz mmeettooddyy ooggrraanniicczzaanniiaa kkoonnfflliikkttóóww 
ppoowwooddoowwaannyycchh pprrzzeezz tteenn ggaattuunneekk 
Zbigniew Jakubiec

WWssttêêpp 
Powszechnie znany niedŸwiedŸ brunatny Ursus arctos L. cieszy siê sym-

pati¹ ludzi, choæ jego wspó³¿ycie z cz³owiekiem nie jest pozbawione problemów,
dlatego warto mu poœwiêciæ trochê uwagi. Ssak ten nale¿y do rzêdu drapie¿nych
Carnivora, do rodziny niedŸwiedziowatych Ursidae. Jest to najwiêkszy drapie¿-
nik l¹dowy, o krêpej budowie, a masa cia³a doros³ych karpackich osobników nie-
kiedy przekracza 300 kg. D³ugoœæ cia³a 170 do 250 cm, a wysokoœæ w k³êbie od
100 do 120 cm. Samce s¹ wiêksze od samic. Sierœæ d³uga o zmiennym ubarwie-
niu, od osobników s³omkowo ¿ó³tych do ciemnobr¹zowych, a nawet czarnych, co
pozwala na indywidualne rozpoznawanie osobników w terenie (ryc. 55). Spoœród
zmys³ów najlepiej ma wykszta³cony wêch i s³uch, natomiast wzrok s³abiej. 

Stopochodny, poruszaj¹cy siê inochodem, tzn. kroczy na zmianê obu lewy-
mi lub obu prawymi koñczynami. Koñczyny z piêcioma palcami i d³ugimi, silny-
mi pazurami s¹ skierowane do œrodka. Odcisk koñczyny tylnej o d³ugoœci do 32
cm i szerokoœci 17 cm przypomina œlad bosej stopy ludzkiej. Odcisk ³apy przed-
niej jest krótszy, a szerokoœæ d³oni dochodzi do 18 cm. Pomiar topów niedŸwie-
dzia musi uwzglêdniaæ kilka prawid³owoœci. Przy pomiarach nale¿y uwzglêdniæ
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Ryc. 55. Indywidualne ró¿nice ubarwienia g³owy niedŸwiedzia (Oryginalny): 
a – ogólnie ciemna, b – ogólnie jasna z ciemnymi uszami, 

c – jasna z ciemnymi uszami i kuf¹, d – ciemna z jasnymi uszami i kuf¹



stan pod³o¿a: ziemia twarda, sucha lub mokra; œnieg mokry – suchy i trzeba za-
wsze podawaæ, jakiego rodzaju pomiaru dokonano (ryc. 56). NiedŸwiedŸ potrafi
szybko biegaæ (na krótkich dystansach nawet 65 km/godz.), p³ywaæ, wspinaæ siê
na drzewa i pokonywaæ eksponowane trasy w partiach szczytowych gór.

Uzêbienie sk³ada siê z 42 zêbów, przy czym k³y s¹ silnie rozwiniête, ³ama-
cze s³abo, a z pozosta³ych szczególnie du¿y jest pierwszy z¹b trzonowy, przysto-
sowany do rozcierania pokarmu. NiedŸwiedŸ jest gatunkiem wszystko¿ernym,
wykazuj¹cym wyraŸne sezonowe zmiany pokarmu. Wiosn¹ przewa¿a pokarm
zwierzêcy, zw³aszcza padlina, póŸniej zwiêksza siê udzia³ sk³adników roœlinnych,
które jesieni¹ mog¹ stanowiæ niemal 100% po¿ywienia (Jakubiec 1993a, 2001a).
Po¿ywienie, z uwagi na okres wykorzystywania, mo¿na podzieliæ na trzy grupy: 
– spo¿ywane ca³y sezon od wiosny do jesieni, 
– spo¿ywane w okresie letnim (od póŸnej wiosny do wczesnej jesieni), 
– spo¿ywane w okresie wiosennym i jesiennym z przerw¹ w okresie letnim. 

Do grupy pierwszej nale¿y zwierzyna leœna, padlina i czêœci zielone roœlin
oraz po¿ywienie zdobywane na skutek szkód wyrz¹dzanych gospodarce
cz³owieka. Do grupy drugiej zaliczyæ mo¿na p¹ki i k³¹cza oraz wczeœniej dojrze-
waj¹ce owoce leœne. Natomiast do grupy trzeciej nale¿¹ przede wszystkim
owoce leœne jak i owoce uprawianych drzew owocowych. Pokarmy pierwszej
grupy okreœlono jako podstawowe, natomiast dwie pozosta³e grupy stanowi¹ po-
karmy sezonowe. 

Na obszarach o niskim zaludnieniu niedŸwiedŸ jest w zasadzie aktywny w
dzieñ, z przerw¹ w porze po³udniowej. Na obszarach o sta³ej obecnoœci
cz³owieka jest to zwierzê nocne. Aktywnoœæ w ci¹gu roku wykazuje istotne
ró¿nice sezonowe, zwi¹zane z niektórymi aspektami biologii tego gatunku, z
pierwszym szczytem w maju-czerwcu, wyraŸnym minimum w lipcu-sierpniu i
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Ryc. 56. Pomiar tropów niedŸwiedzia (Oryginalny):  Tl – ³apa tylna lewa, 
Pp – ³apa przednia prawa, Dc – d³ugoœæ ca³kowita, Dp – d³ugoœæ z palcami, 

Ds – d³ugoœæ stopy, Dd – d³ugoœæ d³oni, Ss – szerokoœæ stopy, Sd – szerokoœæ d³oni 



drugim bardzo wyraŸnym szczytem we wrzeœniu-paŸdzierniku. Wiele obserwacji
oraz analiza poszczególnych aspektów aktywnoœci wskazuj¹, ¿e obraz ten jest
zbli¿ony do rzeczywistego zachowania zwierz¹t w terenie, kiedy to okresy
wzmo¿onej ruchliwoœci czy ¿erowania zwierz¹t, przeplataj¹ siê z okresami mniej-
szej aktywnoœci.

Model aktywnoœci ogólnej pozwala te¿ na okreœlenie czasu zimowania, a
wiêc miesiêcy, w których ogólna liczba stwierdzeñ jest mniejsza od 5% stwier-
dzeñ w ci¹gu ca³ego roku. W polskiej czêœci Karpat za okres zimowania nale¿y
uznaæ miesi¹ce grudzieñ, styczeñ i luty. Okres gawrowania niedŸwiedzi w pol-
skiej czêœci Karpat wynosi ok. 3,5 miesi¹ca, najczêœciej od pierwszej dekady
grudnia do koñca marca, jednak zale¿y to od warunków pogodowych. Na miejsca
gawrowania wybierane s¹ ustronne tereny. W Bieszczadach przewa¿aj¹ gawry na-
ziemne: w m³odnikach lub wypróchnia³ych pniach jode³, natomiast w Tatrach
zdecydowanie czêœciej wykorzystywane s¹ jaskinie i pieczary (ryc. 57). Nale¿y
podkreœliæ, ¿e zimowy sen niedŸwiedzia przypomina drzemkê i zwierzê w ka¿dej
chwili jest gotowe do opuszczenia gawry (Jakubiec 2001a).

4.8 Ochrona n iedŸwiedzia brunatnego

Ryc. 57. Typy gawr niedŸwiedzich (wg. Slobodian, Guculjak 1976): A – gawra ziemna,
B – gawra pó³ziemna, pod wykrotem; gawry powierzchniowe: C – gawra w dziupli, 

D – gawra w wiatrowale, E – gawra w m³odniku, F – gawra w wiatro³omie
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W Polsce niedŸwiedŸ wystêpuje wy³¹cznie w Karpatach, a tereny przez
niego zasiedlone stanowi¹ nieznaczn¹ i peryferyjn¹ czêœæ area³u w tej czêœci tych
gór (ryc. 58) (Jakubiec 1993b). Po stronie polskiej Karpat wydzielono 5 jego
g³ównych ostoi, w których stwierdzono obecnoœæ samic z m³odymi i gawrowanie
i s¹ to 1. Beskid ¯ywiecki, 2. Tatry, 3. Beskid S¹decki i Gorce, 4. Beskid Niski, 5.
Bieszczady (Jakubiec 2001a, b). Osobniki okresowo migruj¹ce spotyka siê prak-
tycznie w ca³ym ³uku Karpat, a nawet daleko na pó³noc od ich podnó¿y
(Roztocze, okolice Tarnowa i Chrzanowa) (Jakubiec 2001a). Oprócz tego poje-
dyncze osobniki stwierdzono w Sudetach i w pó³nocno-wschodniej Polsce
(Jakubiec 1996, 2001a; Jakubiec, Spišek 1998).

Istniej¹ powa¿ne trudnoœci w oszacowaniu liczebnoœci niedŸwiedzi. Od lat
prowadzone s¹ w polskiej czêœci Karpat monitoringowe oceny liczebnoœci nie-
dŸwiedzi. W zwi¹zku z ró¿nymi wielkoœciami obszaru penetrowanego przez
samce i samice oraz osobniki osiad³e i migruj¹ce, wraz z odmienn¹ aktywnoœci¹
tych ostatnich w poszczególnych latach, dane z nadleœnictw odnoszono i korygo-
wano w stosunku do ca³ych pasm górskich. Na podstawie badañ radioteleme-
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Ryc. 58. Area³ niedŸwiedzia w zachodniej czêœci Karpat (wg. Jakubca 2001a) : 1 –
tereny zasiedlone, 2 – obszary okresowo odwiedzane, 3 – g³ówne szlaki migracji, 4 –

dodatkowe szlaki migracji, 5 – rejony stwierdzenia osobników migruj¹cych, 6 – granice
pañstwowe 



trycznych uznano, ¿e wynikaj¹c¹ z ocen nadleœnictw liczbê osobników osiad³ych
w obrêbie poszczególnych pasm górskich nale¿y zmniejszaæ o 1/3, natomiast
przeliczenia liczby osobników przechodnich pozostawiæ na dotychczasowych za-
sadach, a wiêc gdy ich udzia³ stanowi³ do 20% osobników osiad³ych, wykazan¹
liczbê zmniejszano o 1/3, a w przypadku ich wiêkszego udzia³u, zmniejszano o
po³owê.

Dynamikê liczebnoœci niedŸwiedzia w Polsce w ostatnich kilkudziesiêciu
latach cechowa³y trzy okresy: 1945–1960 bardzo niskiej liczebnoœci; 1961–1985
wyk³adniczego wzrostu oraz 1986–1998 stabilizacji na nowym, wy¿szym pozio-
mie. Liczebnoœæ w tym ostatnim okresie waha³a siê od 67-99 osobników
(Jakubiec 2001a). W latach 1998–2003 ogólna liczebnoœæ niedŸwiedzi nie wyka-
zywa³a wiêkszych wahañ i wynosi³a od 68 do 98 osobników, z kolei œrednia war-
toœæ to 89 osobników. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zmiany liczebnoœci w poszczegól-
nych latach wynika³y ze zmiennej ruchliwoœæ zwierz¹t (udzia³ osobników prze-
chodnich) oraz z trudnoœci w ustaleniu wielkoœci area³ów poszczególnych nie-
dŸwiedzi (mo¿liwoœæ pomy³ki w okreœleniu liczby osobników osiad³ych).
Najliczniejsza by³a populacja bieszczadzka, stanowi¹ca 70-80% ca³ego stanu.
Tak¿e populacjê tatrzañsk¹ cechowa³a sta³a liczebnoœæ, natomiast w pozosta³ych
ostojach liczebnoœæ by³a zdecydowania ni¿sza, a przewaga osobników
migruj¹cych nad osiad³ymi wskazuje, na nieustabilizowany charakter wystêpo-
wania.

Wstêpne wyniki podjêtych ostatnio badañ radiotelemetrycznych w Tatrach
i Bieszczadach wskazuj¹, ¿e w pierwszej ostoi area³ zwierzêcia ograniczony jest w
zasadzie do obszaru Tatr i otuliny i wynosi³ 160 km2 (Ziêba, Zwijacz-Kozica
2005). Area³ niedŸwiedzia w Bieszczadach (266 km2) wskazuje, ¿e zwierzêta pe-
netruj¹ tu znacznie wiêksze obszary i do obecnoœci tego samego osobnika prze-
bywaj¹cego najczêœciej na terenie Nadleœnictwa Lutowiska, mog³y siê rówocze-
œnie przyznaæ Nadleœnictwa Stuposiany, Brzegi Dolne, Wetlina oraz
Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie osobnik ten gawrowa³.

Jest znamienne, ¿e liczebnoœæ w Tatrach przez ca³y okres powojenny wyka-
zywa³a niewielkie wahania, podczas gdy w Bieszczadach odnotowano w tym cza-
sie piêciokrotny wzrost. W tym samym czasie odnotowano wzrost liczebnoœci na
S³owacji (Hell 1990). 

Ruja trwa przewa¿nie od kwietnia do czerwca, z nasileniem w maju i pierw-
szej po³owie czerwca i charakteryzuje siê dwoma, trzema (czasem czterema) fa-
zami popêdu p³ciowego. U niektórych samic mo¿e wyst¹piæ dodatkowa ruja w
lipcu, a niekiedy nawet we wrzeœniu. Ci¹¿a przed³u¿ona, z opóŸnion¹ implan-
tacj¹, trwa 185-251 dni. Porody odbywaj¹ siê w okresie snu zimowego, od grud-
nia do lutego, z wyraŸnym szczytem w pierwszej dekadzie stycznia. M³ode w
liczbie 1-3 (maksymalnie 5) i o masie cia³a ok. 500 g, w ci¹gu pierwszych kilku
tygodni ¿ycia karmione s¹ wy³¹cznie mlekiem matki, która w tym czasie nie po-
biera pokarmu (LeFranc i in. 1987). Samice prowadz¹ m³ode przez ca³y rok i na-
stêpn¹ zimê spêdzaj¹ wspólnie w gawrze, niekiedy opieka przed³u¿a siê na ko-
lejny sezon i dlatego niedŸwiedzice rodz¹ co 2 lub 3 lata. D³ugoœæ opieki nad po-
tomstwem zale¿y od tempa wzrostu m³odych. 

W latach 1983-2003 obserwowano w polskiej czêœci Karpat 363 razy samice
prowadz¹ce ³¹cznie co najmniej 530 m³odych (podawana liczba prowadzonych
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m³odych mo¿e byæ niekiedy zani¿ona, ze wzglêdu na trudnoœci obserwacji bez-
poœrednich), a wiêc œrednia obliczona ze œrednich wartoœci rocznych wynosi³a
1,46. WskaŸnik ten waha³ siê od 1,14 (1985) do 1,86 (1996), co jest wartoœciami
stosunkowo niskimi i mo¿e wskazywaæ na ogólnie niekorzystne warunki bytowa-
nia populacji. W latach 1998–2003 w polskiej czêœci Karpat samice prowadz¹ce
m³ode stwierdzano 363 razy. W miotach stwierdzano od 1 do 3 m³odych. Mioty z
jednym m³odym stanowi³y 51,9%, z dwoma – 39,8%, a z trzema tylko 8,3%.
NiedŸwiedzice z m³odymi przebywa³y niemal wy³¹cznie w obrêbie wyró¿nionych
ostoi; wyj¹tkowym stwierdzeniem by³o wykrycie matki w Nadleœnictwie Bircza. 

Dok³adna œmiertelnoœæ niedŸwiedzi w Polsce jest nieznana. Ustalono jed-
nak, ¿e w przypadku osobników doros³ych przewa¿aj¹ antropogenne przyczyny
œmierci i w latach 1995-1999 odnotowano nawet przynajmniej trzy przypadki
k³usownictwa. W przypadku osobników m³odocianych, czyli pozostaj¹cych pod
opiek¹ samic, wœród przyczyn œmierci przewa¿aj¹ naturalne (Jakubiec 2001a).

NiedŸwiedzie ¿yj¹ 25-30 lat, w niewoli nawet 40 lat (Jakubiec 1993a;
LeFranc i in. 1987). Dojrza³oœæ p³ciow¹ osi¹gaj¹ w wieku dwóch i pó³ do czterech
lat, przy czym wczeœniej nastêpuje to i samic, a u samców póŸniej. 

Konflikty niedŸwiedŸ – cz³owiek
Konflikty niedŸwiedŸ – cz³owiek wystêpuj¹ na ca³ym areale gatunku. W

Polsce dotycz¹ szkód oraz zachowañ agresywnych. Szkody ograniczaj¹ siê do
trzech podstawowych rodzajów: pasieki, owce i byd³o, a ostatnio, w zwi¹zku z
drastycznym spadkiem pog³owia owiec i byd³a, ten rodzaj szkód tak¿e uleg³
zmniejszeniu (Jakubiec 2001a, b). Nowym rodzajem szkód s¹ uszkodzenia samo-
chodów na parkingach. Dokonuj¹ tego osobniki zsynantropizowane, dot¹d tylko
w Tatrach. Zachowania agresywne niedŸwiedzi w stosunku do ludzi, w³¹cznie z
poranieniami, stwierdzono dotychczas w Bieszczadach i Tatrach. Przyczynami
agresji by³o niew³aœciwe zachowanie ludzi, niekiedy nawet prowokowanie
zwierz¹t. Interesuj¹ca jest reakcja zwierzêcia na spotkanie z cz³owiekiem
(Jakubiec 2001a). Sprowadza siê ona do dwóch reakcji: odchodzenia lub
zbli¿ania siê do osoby. W zale¿noœci od dystansu spotkania przewa¿a jeden lub
drugi typ reakcji. 

Leœnicy pracuj¹cy w terenach wystêpowania niedŸwiedzia wiedz¹ dosko-
nale, ¿e zwierzê to nie stanowi istotnego zagro¿enia i starannie unika kontaktów
z cz³owiekiem. Z obserwacji autora wynika, ¿e niedŸwiedzie widz¹ ludzi kilkaset
razy czêœciej ni¿ same s¹ widziane! Tak wiêc, o ile nie jest to spotkanie nie-
dŸwiedzicy z m³odymi, osobnika przy zdobyczy lub nag³e zaskoczenie zwie-
rzêcia, cz³owiekowi na ogó³ nic nie grozi. Jednak nawet w ka¿dym z tych wy¿ej
podanych przypadków bardzo rzadko dochodzi do zachowañ agresywnych. W
przypadku, gdy niedŸwiedŸ nie wie, ¿e w pobli¿u jest cz³owiek, warto go poin-
formowaæ, np. ³ami¹c ga³¹Ÿ. W ka¿dym przypadku nale¿y spokojnie odchodziæ,
informuj¹c tym samym zwierzê, ¿e nie mamy z³ych zamiarów i nie ma
zagro¿enia. Inaczej jest w przypadku ataku. Gdy nie ma mo¿liwoœci ucieczki,
nale¿y paœæ na ziemiê, chroni¹c rêkami g³owê. Najczêœciej w takich przypadkach
koñczy siê to na poranieniu r¹k, a g³owa zostaje ocalona. 

Natomiast nie sposób wyliczyæ przyk³adów niew³aœciwego zachowania ludzi
w stosunku do niedŸwiedzi. Dotyczy to w pierwszej kolejnoœci turystów lub osób
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maj¹cych okazjonalny kontakt z przyrod¹. S¹ to niekiedy wypadki skrajnego lek-
cewa¿enia realnego niebezpieczeñstwa. Tu jedyn¹ metod¹ jest edukacja, wydawa-
nie folderów, ustawienie tablic informacyjnych lub wywieszenie plakatów.

Zapobieganie synantropizacji
Synantropizacja niedŸwiedzi jest zjawiskiem wystêpuj¹cym wszêdzie tam,

gdzie zwierzêta te maj¹ czêsty kontakt z ludŸmi lub odpadkami bytowymi i
œmieciami. Jest to zjawisko decyduj¹ce niekiedy o szansach utrzymania tego ga-
tunku w danym terenie. 

Osobniki zsynantropizowane to takie, które zatraci³y naturalny strach przed
cz³owiekiem i zbli¿aj¹ siê do osiedli ludzkich lub do ludzi, przywabiane tam naj-
czêœciej mo¿liwoœci¹ zdobycia pokarmu. Wa¿nym dzia³aniem prewencyjnym jest: 
– zaniechanie ustawiania na szlakach turystycznych koszy na œmiecie, 
– apelowanie do turystów o wynoszenie œmieci i odpadków z lasu, 
– nadzór i czêste opró¿nianie œmieci przy schroniskach i innych budynkach
stoj¹cych w lasach, 
– lokalizacja wysypisk œmieci w znacznej odleg³oœci od lasów. 

W Polsce osobniki zsynantropizowane stwierdzono do tej pory w
Tatrzañskim Parku Narodowym i w masywie Babiej Góry (ko³o schroniska na
Markowych Szczawinach). W zwi¹zku z ¿ywio³owym rozwojem turystyki, mo¿na
siê liczyæ z wyst¹pieniem tego zjawiska tak¿e w innych czêœciach Karpat. W
Bieszczadach, gdzie niedŸwiedzie ju¿ odwiedzaj¹ wysypiska œmieci i kontenery
przy schroniskach mo¿e w krótkim czasie dojœæ do synantropizacji. 

Proces synantropizacji posiada jednak pewne etapy zale¿ne od czynników
lokalnych oraz od cech osobniczych zwierzêcia. I tak mo¿na wyró¿niæ:
– odwiedzanie noc¹ otoczenia zabudowañ przez zwierzêta wykazuj¹ce jeszcze
pewn¹ p³ochliwoœæ (osobniki p³ochliwe),
– pojawianie siê w otoczeniu zabudowañ w czasie dnia, ale unikanie ludzi (osob-
niki oœmielone),
– aktywne zbli¿anie siê do ludzi (osobniki zdemoralizowane).

Postêpowanie na ka¿dym z wyró¿nionych etapów jest odmienne. W przy-
padku osobników p³ochliwych, zw³aszcza m³odych, odwiedzaj¹cych pierwszy raz
okolice zabudowañ, bardzo dobr¹ metod¹ jest u¿ycie broni z pociskami gumo-
wymi. Otrzymanie takiego „strza³u” powoduje, ¿e zwierzê ogarnia strach i naj-
czêœciej unika bliskoœci cz³owieka. Dlatego konieczne jest mo¿liwie szybkie za-
opatrzenie w tego typu broñ wszystkich parków narodowych oraz wybranych
nadleœnictw wraz z odpowiednim przeszkoleniem personelu.

Pojawianie siê przy zabudowaniach, b¹dŸ w innych miejscach przebywania
ludzi w ci¹gu dnia dowodzi, ¿e zwierzê zatraci³o swój normalny strach i aktywnie
poszukuje po¿ywienia w pobli¿u cz³owieka. W takich przypadkach jedn¹ z me-
tod ratowania jest za³o¿enie pastuchów elektrycznych, a niekiedy od³ów osob-
nika, oznakowanie go i przewóz na odleg³oœæ kilkadziesi¹t kilometrów (zalecane
jest ponad 80 km). Stres zwi¹zany z od³owem w 50% przypadków wystarcza, aby
zwierzê raz na zawsze zaprzesta³o odwiedzania miejsc synantropijnych.
Zwierzêta takie powinny byæ znakowane (kolczyki w uszach) i przy ponownym
stwierdzaniu ich obecnoœci w pobli¿u siedzib ludzkich przekazywane do ZOO
lub eliminowane.
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Zwierzêta aktywnie zbli¿aj¹ce siê do ludzi, o ile nie s¹ agresywne, nale¿y
odstraszaæ œrodkami w aerozolu, w dalszej kolejnoœci chwytaæ, znakowaæ i prze-
woziæ na inne miejsca, a je¿eli to nie pomaga nale¿y je eliminowaæ.

Procedury postêpowania w sytuacjach konfliktowych cz³owiek – nie-
dŸwiedŸ przedstawiono w tabeli 13, co powinno u³atwiæ orientacjê i podejmowa-
nie decyzji.

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Czynniki zagra¿aj¹ce lub ograniczaj¹ce normalne funkcjonowanie popula-

cji niedŸwiedzia s¹ wy³¹cznie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ cz³owieka i mo¿na je po-
dzieliæ na bezpoœrednie i poœrednie. Do pierwszych nale¿y zaliczyæ jedynie przy-
padki œmierci zwierz¹t spowodowane czynnikami antropogennymi. Czynniki
bezpoœrednie nie maj¹ aktualnie wiêkszego znaczenia (Jakubiec 2001a).
Znacznie wiêksze znaczenie maj¹ czynniki poœrednie obejmuj¹ce: przekszta³ce-
nia œrodowiska, fragmentacjê kompleksów leœnych, ograniczanie dostêpnoœci do
wybranych terenów, konkurencjê o zasoby pokarmowe i inne. 

Shaffer (1983), analizuj¹c warunki bytowania grizzli w parku Yellowstone
ustali³, ¿e najmniejsz¹ populacj¹, maj¹c¹ 95% szanse prze¿ycia 100 lat, jest li-
czebnoœæ 50-90 osobników, przy najmniejszym okreœlonym jej areale 1000-13500
km2. Bior¹c pod uwagê liczebnoœæ niedŸwiedzia w poszczególnych ostojach oraz
ich po³¹czenia z terenami le¿¹cymi poza granicami pañstwa warunek minimalnej
liczebnoœci wydaje siê byæ spe³niony. Inaczej wygl¹da sytuacja, kiedy analizê
ograniczy siê do polskiej czêœci Karpat, wielkoœæ powierzchni leœnej w poszcze-
gólnych ostojach jest zdecydowanie za ma³a.

W wielu rejonach gawrowania spokój zwierz¹t bywa systematyczne naru-
szany (turystyka, narciarstwo, zbieranie poro¿y jelenich itp.) (Ziêba, Zwijacz-
Kozica 1999), dlatego jest celowe wydanie odpowiednich zarz¹dzeñ, analogicz-
nych do tworzenia stref ochronnych wokó³ gniazd niektórych gatunków ptaków.

OOcchhrroonnaa 
Ochrona bierna

W Polsce niedŸwiedŸ od dawna podlega ochronie gatunkowej (Dz.U. 1952,
nr. 45, poz. 307) i ten stan prawny jest utrzymywany do chwili obecnej
(Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). NiedŸwiedŸ podlega tak¿e ochronie na podstawie Konwencji
Berneñskiej (za³¹cznik II). W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF)
przedstawi³ program „Large Carnivore Initiative for Europe” i zainicjowa³ opra-
cowanie w 1998 roku dokumentu pt. „Action plan for the conservation of the
Brown Bear (Ursus arctos) in Europe” (Swenson i in. 2000). Po konsultacjach i
wprowadzeniu szeregu zmian, strategia ta uzyska³a w grudniu 1999 roku ofi-
cjalne poparcie pañstw-stron Konwencji Berneñskiej (Rekomendacja nr 74).
NiedŸwiedŸ jest tak¿e gatunkiem objêtym Dyrektyw¹ Siedliskow¹ Unii
Europejskiej (zosta³ umieszczony w za³¹cznikach II i IV) oraz stanowi jeden z
gatunków wskaŸnikowych dla typowania obszarów proponowanych do objêcia
ochron¹ przez Uniê Europejsk¹ w ramach opracowywanej sieci NATURA 2000. 

Niestety, przewaga antropogenicznych przyczyn œmiertelnoœci, a nawet
stwierdzone przypadki k³usownictwa wskazuj¹ na nasilaj¹c¹ siê presjê ze strony

190

Ochrona przyrody w lasach



cz³owieka (Jakubiec 2001a). W Polsce, w g³ównych ostojach karpackich chro-
niony jest dodatkowo przez parki narodowe na Babiej Górze i Magurze W¹tkow-
skiej oraz w Bieszczadach, Tatrach i Gorcach. Dodatkow¹ ochronê jego œrodo-
wisk stanowi¹ parki krajobrazowe, które do pewnego stopnia ograniczaj¹ antro-
popresjê na niektórych obszarach. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w przypadku
zwierzêcia o tak du¿ych area³ach osobniczych ochrona wybranych powierzchni
nie ma istotnego znaczenia.

Ochrona aktywna
Opracowany zosta³ program ochrony niedŸwiedzia (Jakubiec 2001b), który

do tej pory nie zosta³ jeszcze wprowadzony. Podstaw¹ programu musz¹ byæ regu-
lacje prawne obejmuj¹ce: ochronê zwierz¹t, zabezpieczenie warunków ich egzy-
stencji oraz zasady likwidacji konfliktów zwierzê – cz³owiek. Najwa¿niejsze jest
utworzenie rezerwatów – ostoi, w obrêbie których zabezpieczenie bytu nie-
dŸwiedzia polega³oby na:
– zapewnieniu odpowiednio du¿ych area³ów leœnych poprzez zapobieganie ich –
– fragmentacji i odtwarzanie korytarzy œrodowiskowych ³¹cz¹cych kompleksy
leœne,
– utworzenie odpowiednio du¿ych stref spokoju w poszczególnych ostojach
poprzez ograniczenie penetracji ludzkiej do pewnych rejonów i okresów (np.
wyznaczenie stref gawrowania i zapewnienie w nich spokoju w odpowiednim
czasie, ewentualnie tworzenie odpowiednio du¿ych, wy³¹czonych z ruchu tury-
stycznego, rezerwatów œcis³ych); szczególnego znaczenia nabiera wyznaczanie
stref spokoju, tak¿e w obrêbie parków narodowych, gdzie niepokojenie przybie-
ra obecnie nieznane wczeœniej formy i rozmiary (Ziêba, Zwijacz-Kozica 1999),
– zabezpieczenie bazy pokarmowej poprzez utrzymanie odpowiednio wysokiego
pog³owia jeleniowatych i wilka, zachowanie zdzicza³ych sadów, ewentualnie pod-
sadzanie wybranych gatunków drzew owocowych, a przede wszystkim ograni-
czenie w ostojach konkurencji ze strony cz³owieka np. poprzez ograniczenie
zbioru jagód leœnych i innych owoców.

Mo¿na tak¿e rozpatrzyæ mo¿liwoœæ reintrodukcji tego gatunku w Sudetach
i pó³nocno-wschodniej Polsce. Przy czym mo¿liwoœæ bytowania niedŸwiedzi w
tym drugim rejonie kraju mo¿liwa bêdzie po odtworzeniu korytarzy leœnych po-
miêdzy Puszczami: Bia³owiesk¹, Augustowsk¹, Knyszyñsk¹ i Boreck¹.

Wieloletnie kontakty z nadleœnictwami karpackimi dowodz¹, ¿e wystêpo-
wanie niedŸwiedzia w danym terenie nie stwarza powa¿niejszych problemów.
Prawnie uregulowano wyp³atê odszkodowañ (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 IV 2004 roku, Dz.U. Nr 92, poz. 880) i system ten, funkcjonuje i zosta³ zaak-
ceptowany przez lokalne spo³ecznoœci. Wprawdzie szacowanie szkód i wyp³ata
odszkodowañ jest obecnie zadaniem administracji wojewódzkiej, tym nie mniej
ALP mo¿e i powinna propagowaæ pewne rozwi¹zania zmniejszaj¹ce rozmiar
szkód, i tak: 
– nale¿y tu wymieniæ stosowanie pastuchów elektrycznych z ¿ó³tymi taœmami
tzw. koñskich, do zabezpieczania pasiek; je¿eli zabezpieczenia stosowane s¹ kon-
sekwentnie na wiêkszym terenie, to odwiedziny w pasiekach zwykle ustaj¹,
– wykorzystywanie psów owczarskich do pilnowania stad owiec, a w
Bieszczadach tak¿e byd³a; jest to pewne zabezpieczenie przed szkodami
wyrz¹dzanymi zarówno przez niedŸwiedzie jak i przez wilki.

191

4.8 Ochrona n iedŸwiedzia brunatnego



Zjawiskiem, które w coraz wiêkszym rozmiarze wystêpuje w wielu rejo-
nach Karpat jest ranienie przez niedŸwiedzie drzew (g³ównie modrzewi, œwier-
ków, jode³) w celu dostania siê do ³yka i soku zawieraj¹cego znaczn¹ koncentra-
cjê cukrów. Ranione s¹ drzewa du¿e, czêsto ponad 1 m3 i to w liczbie kilkudzie-
siêciu sztuk w jednym drzewostanie. Kora z drzew jest zdzierana na trzy sposoby
(ryc. 59) i w przypadku znacznych jej ubytków, drzewa kwalifikuj¹ siê do wyciêcia. 

Wa¿nym zagadnieniem jest zabezpieczenie spokoju zwierzêtom
spêdzaj¹cym zimê w gawrach. Koniecznoœæ zapewnienia spokoju w promieniu
500 m od gawry w okresie 1.11-31.03 wprowadzi³o niedawno Rozporz¹dzenie
Ministra Œrodowiska (Dz.U. 2004. nr 220, poz. 2237). Wybudzenie niedŸwiedzia
i zmuszenie go  do aktywnoœci w okresie zimowym stwarza dramatycznie trudn¹
sytuacjê (gruba pokrywa œnie¿na, brak pokarmu). W przypadku gdy w gawrze
przebywa niedŸwiedzica z potomstwem dochodzi albo do œmierci m³odych, albo
do ataku na niepokoj¹cego cz³owieka. Rejony gawrowania niedŸwiedzi s¹ wyko-
rzystywane przez wiele lat i dlatego w jesieni (po pierwszych opadach œniegu)
nale¿y sprawdziæ, czy w tym terenie przebywaj¹ niedŸwiedzie. W przypadku
ustalenia obecnoœci nale¿y tak planowaæ prace leœne oraz polowania, aby nie
zak³ócaæ spokoju, nale¿y tak¿e uniemo¿liwiæ dostêp w te rejony poszukiwaczom
poro¿y jelenich. Trzeba podkreœliæ, ¿e zwierzêta nie reaguj¹ na normalny w da-
nej okolicy ruch np. samochodowy lub pieszy na sta³ych szlakach np. turystycz-
nych. Natomiast zbli¿anie siê do gawry nawet na odleg³oœæ kilkudziesiêciu me-
trów, nietypowe odg³osy lub sygna³y wywo³uj¹ niepokój.

W aktualnej sytuacji niezbêdny jest sta³y monitoring populacji niedŸwie-
dzia, wraz z gromadzeniem prawid³owej i pe³nej dokumentacji, œledzenie po-
wstaj¹cych problemów, edukacja i prowadzone na bie¿¹co niwelowanie konflik-
tów niedŸwiedŸ – cz³owiek. Stawia to przed leœnikami powa¿ne zadania i na
ALP spada znaczna czêœæ odpowiedzialnoœci za utrzymanie w lasach karpackich
tego królewskiego zwierzêcia.
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Ryc. 59. Sposoby ranienia drzew przez niedŸwiedzie w celach pokarmowych: 
A – wydzieranie, B – zdzieranie, C - poddzieranie



Sytuacja

Spotkanie 
bezpoœrednie

Obserwacje bezpo-
œrednie lub tropy i
inne œlady pobytu 

Teren

Las

Las lub
s¹siedztwo za-
budowañ

Lasy, pola, te-
reny zurbani-
zowane

Lasy  w
górach przy
górnej granicy,
rozleg³e m³od-
niki lub inne
miejsca wcze-
œniejszego
gawrowania
niedŸwiedzi 
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Zalecane dzia³ania

Przy dystansie ponad 20 m mo¿na oczekiwaæ oddalania
siê zwierzêcia i cz³owiek tak¿e powinien spokojnie siê
oddalaæ. Przy dystansie do 20 m mo¿na oczekiwaæ reak-
cji zbli¿ania siê, wtedy nale¿y cofaæ siê ty³em, a w chwili
wykonywania przez zwierzê pierwszych kroków w stronê
cz³owieka, nale¿y unieœæ rêce w górê (naœladowanie po-
stawy ostrzegaj¹cego niedŸwiedzia).

Nale¿y odchodziæ niezale¿nie od dystansu spotkania. W
przypadku zabudowañ po³o¿onych na terenach leœnych
konieczne jest zabezpieczenie pastuchami elektrycz-
nymi zarówno budynków, jak i œmietników. 

Osobie poranionej nale¿y udzieliæ pomocy medycznej,
nastêpnie ustaliæ przyczyny ca³ego zajœcia i ostrzec miej-
scow¹ ludnoœæ o mo¿liwoœci ataku niedŸwiedzia. W przy-
padku niepokojenia samic w gawrach zamkn¹æ dostêp
do terenu w promieniu 300 m od domniemanego miejsca
gawrowania. 

Nale¿y zawiadomiæ powiatow¹ inspekcjê weterynaryjn¹,
powiatow¹ stacjê sanitarno-epidemiologiczn¹ i nadle-
œnictwo, ew. dyrekcje parku narodowego lub krajobrazo-
wego. Nadleœnictwo lub dyrekcja parku kontaktuje siê z
wojewódzkim konserwatorem przyrody i najbli¿szym
oœrodkiem prowadz¹cym badania nad drapie¿nikami,
ustalana jest jednostka przeprowadzaj¹ca od³ów nie-
dŸwiedzia. Od³owionego osobnika po badaniu weteryna-
ryjnym przewozi siê do najbli¿szego Oœrodka
Rehabilitacji Zwierz¹t lub innego miejsca przeznaczo-
nego do czasowego przetrzymywania zwierz¹t. W przy-
padku chorób uleczalnych nale¿y zastosowaæ odpowied-
nie leczenie a nastêpnie wypuœciæ w œrodowisku natural-
nym, jak najbli¿ej miejsca od³owu. W przypadku chorób
nieuleczalnych, powoduj¹cych cierpienie zwierzêcia lub
zagro¿enie dla otoczenia, nale¿y uœmierciæ zgodne z
przepisami (Ustawa o ochronie zwierz¹t, art. 33). W przy-
padku podejrzenia o wœciekliznê g³owa zwierzêcia
bêdzie musia³a byæ przekazana do badania do Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej, nale¿y siê zatem jak naj-
szybciej skontaktowaæ z jej pracownikami, reszta zw³ok
powinna byæ zutylizowana przez firmê utylizacyjn¹
zgodnie z przepisami. W przypadku stwierdzenia wœcie-
klizny nale¿y dalej postêpowaæ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
w tej sytuacji procedur¹.

Nale¿y powiadomiæ nadleœnictwo i wojewódzkiego kon-
serwatora przyrody w celu podjêcia dzia³añ
zapewniaj¹cych spokój zimuj¹cemu zwierzêciu.

Zachowanie
niedŸwiedzia
Osobnik nie
zsynantropizo-
wany

Osobnik 
zsynantropizo-
wany

Zachowanie
agresywne nie-
dŸwiedzia i za-
atakowanie
cz³owieka

Osobnik z
oznakami cho-
roby lub pora-
niony, jest apa-
tyczny lub za-
chowuje siê
agresywnie,
nie oddala siê
od ludzi, a na-
wet podchodzi
na niedu¿¹ od-
leg³oœæ

Odwiedzanie
od po³owy pa-
Ÿdziernika re-
jonów gawro-
wania, wybór
miejsca na
gawrê i w ko-
ñcu przygoto-
wanie gawry,
ob³amywanie
ga³êzi i ³ama-
nie drzew w
m³odnikach,
gromadzenie
materia³u
podœció³ko-
wego legowi-
ska (siano,
œció³ka leœna

Tabela 13. Procedura postêpowania w spotkaniu z niedŸwiedziem
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Stwierdzona szkoda
w gospodarstwie

Stwierdzenie obec-
noœci niedŸwiedzia
daleko od sta³ych
ostoi

Odnalezienie
¿ywego niedŸwie-
dzia we wnyku

Odnalezienie mar-
twego niedŸwiedzia

Tereny w
s¹siedztwie
lasu 
(< 300 m)

Tereny zurba-
nizowane da-
leko od kom-
pleksu leœnego
(>300 m)

Tereny zurba-
nizowane  na
znacznym ob-
szarze

Las

Tereny zurba-
nizowane 

Dowolny

Dowolny

Nale¿y dokonaæ oszacowania wielkoœci szkody i
wyp³aciæ odszkodowanie oraz  rozpatrzyæ mo¿liwoœæ
wyst¹pienie dalszych szkód i zastosowaæ œrodki zaradcze
np. pastuchy elektryczne

Nale¿y dokonaæ oszacowania wielkoœci szkody i
wyp³aciæ odszkodowanie

Prawdopodobieñstwo dzia³ania jednego osobnika,
oprócz szacowania szkód, wyp³aty odszkodowañ nale¿y
prowadziæ sta³e obserwacje w terenie, ustalaæ trasy prze-
mieszczeñ zwierzêcia i odpowiednio chroniæ potencjalne
miejsca wyrz¹dzenia szkód, a do odstraszania u¿yæ poci-
sków gumowych.
Najœcia w ci¹gu dnia wskazuj¹ na mo¿liwoœæ dzia³ania
osobnika zsynantropizowanego i w takim przypadku
nale¿y rozpatrzyæ celowoœæ od³owu i wywiezienia zwie-
rzêcia w inny teren. 

Zachowanie naturalne osobników migruj¹cych. Nale¿y
zbieraæ dokumentacjê pobytu i ostrzec ludnoœæ w sposób
nie wywo³uj¹cy sensacji 

Przypadkowe wejœcie w obrêb osiedli, nale¿y kontakto-
waæ siê z Wojewódzkim Konserwatorem Przyrody, usta-
liæ mo¿liwoœæ opuszczanie terenu miejscowoœci, wezwaæ
na pomoc pracowników nadleœnictwa lub parku narodo-
wego. W przypadku wyrz¹dzania szkód nale¿y postêpo-
waæ zgodnie z wy¿ej podanymi zasadami.  

Natychmiast zawiadomiæ stra¿ leœn¹ i ³owieck¹, oraz we-
terynarza i policjê (ew. dyrekcje parku narodowego lub
krajobrazowego). Stra¿ leœna lub ³owiecka w porozumie-
niu z wojewódzkim konserwatorem przyrody, w asyœcie
weterynarza usypia i uwalnia niedŸwiedzia!
Uwolnionego osobnika po badaniu weterynaryjnym, a w
razie koniecznoœci po leczeniu, wypuszcza siê w miejscu
odnalezienia lub w najbli¿szym du¿ym kompleksie le-
œnym. Jeœli czas na to pozwala nale¿y zawiadomiæ odpo-
wiedni oœrodek badawczy. Policja wszczyna odpowied-
nie postêpowanie wyjaœniaj¹ce.

Powiadomiæ wojewódzkiego konserwatora przyrody i po-
wiatow¹ inspekcjê weterynaryjn¹. Jeœli przyczyn¹
œmierci by³a choroba zakaŸna nale¿y przeprowadziæ uty-
lizacjê zw³ok zgodnie z przepisami. Jeœli nie ma
zagro¿enia epidemiologicznego mo¿na je przekazaæ od-
powiedniemu oœrodkowi naukowemu lub innej upraw-
nionej jednostce. Je¿eli zachodzi podejrzenie k³usownic-
twa konieczne jest wszczêcie postêpowania
wyjaœniaj¹cego przez policjê.

itp.).
Najœcia zwie-
rzêcia w porze
nocnej

Najœcia zwie-
rzêcia w porze
nocnej

Seria najœæ
zwierzêcia w
obrêb obejœæ w
odstêpie kilku
dni zarówno w
porze nocnej
jak i w ci¹gu
dnia

Zwierzê unika
kontaktów 
z cz³owiekiem
i nie wyrz¹dza
szkód

Zwierzê poja-
wia siê 
w obrêbie
miejscowoœci

Zwierzê w
ró¿nym stop-
niu poranione i
wyczerpane

- 

Dokoñczenie tabeli 13.
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44..99.. OOcchhrroonnaa ¿¿uubbrraa
Ma³gorzata Krasiñska, Zbigniew A. Krasiñski

WWssttêêpp
¯ubr Bison bonasus (Linnaeus, 1758) jest najwiêkszym ssakiem europej-

skim nale¿¹cym do rodzaju Bison, rodziny krêtorogie (pustorogie) Bovidae, pod-
rzêdu prze¿uwacze Ruminantia i rzêdu parzystokopytne Artiodactyla. W najpopu-
larniejszych jêzykach europejskich nazwy tego gatunku brzmi¹ nastêpuj¹co:
w jêzyku angielskim – European bison, francuskim –  Bison d’ Europe, niemiec-
kim –  Wisent i w rosyjskim – zubr.

W gatunku Bison bonasus wyró¿niano dwa podgatunki. Obok ¿ubra nizin-
nego Bison bonasus bonasus (L.), zwanego tak¿e bia³owieskim, w górach Kaukazu
wystêpowa³ podgatunek ¿ubra kaukaskiego Bison bonasus caucasicus Turkin et
Satunin, zwanego tak¿e górskim.

¯ubr nizinny (bia³owieski), zamieszkiwa³ w czasach historycznych tereny
leœne zachodniej, œrodkowej oraz czêœciowo po³udniowo-wschodniej Europy do
Donu. W stanie wolnym ostatnie osobniki wyginê³y w 1919 roku w Puszczy
Bia³owieskiej (Sztolcman 1926; Krasiñska, Krasiñski 2004). 

¯ubr kaukaski (górski) ¿y³ w strefie leœnej pó³nocnego sk³onu g³ównego
grzbietu masywu górskiego Kaukazu oraz jego przedgórzy; na po³udniowym
sk³onie tego grzbietu ¿ubry ¿y³y tylko na zachodzie, dochodz¹c do granicy
Abchazji. Ostatni kaukaski ¿ubr zosta³ tu zabity w 1927 roku (Bashkirov 1940). 

Niektórzy autorzy (Flerov 1979; Pucek 1986) wymieniaj¹ jeszcze trzeci
podgatunek ¿ubra karpackiego jakim by³ Bison bonasus hungarorum Kretzoi. ¯ubr
ten zamieszkiwa³ Karpaty, Siedmiogród (Transylwaniê), historyczn¹ krainê
w œrodkowej Rumunii. Przyjmuje siê, ¿e ¿ubr transylwañski wygin¹³ w drugiej
po³owie XVIII.

Pierwotny area³ wystêpowania ¿ubra obejmowa³ prawie ca³¹ Europê (ryc. 60),
a Puszcza Bia³owieska znajdowa³a siê w centrum tego area³u. Zachodni¹ granicê
wyznacza³o wybrze¿e Oceanu Atlantyckiego, na pó³nocy wybrze¿e Morza
Pó³nocnego i Ba³tyckiego, obejmuj¹c skrawek po³udniowy Pó³wyspu
Skandynawskiego. Na wschodzie granica przebiega³a od Zatoki Ryskiej i bieg³a
w kierunku na po³udniowy wschód nie dochodz¹c do Moskwy i Riazania. Na
po³udniu dochodzi³a do Morza Azowskiego i Morza Czarnego, obejmuj¹c swym
zasiêgiem masyw górski Kaukazu. Po³udniow¹ granicê wyznacza³o wybrze¿e
Morza Czarnego i Œródziemnego, bez Pó³wyspu Apeniñskiego i Pirenejskiego
(Geptner i in. 1961). Na pocz¹tku drugiego tysi¹clecia ¿ubry wystêpowa³y w roz-
leg³ych lasach pokrywaj¹cych ówczesn¹ Europê. Wraz ze zmniejszaniem siê po-
wierzchni lasów i zamian¹ tych terenów na pola uprawne zawê¿a³ siê obszar by-
towania ¿ubrów. Proces giniêcia ¿ubrów rozpoczêty ju¿ w XI wieku trwa³ nie-
przerwanie do XIX wieku. Na pocz¹tku XIX wieku istnia³y ju¿ tylko dwie natu-
ralne populacje  w Puszczy Bia³owieskiej (¿ubr nizinny) i na Kaukazie (¿ubr kau-
kaski). Liczebnoœæ populacji ¿ubrów w Puszczy Bia³owieskiej i na Kaukazie
w niektórych latach znacznie przekracza³a 1000 osobników. 

Do naszych czasów nie do¿y³ ¿aden przedstawiciel czystych ¿ubrów kauka-
skich. Jeden samiec pochodz¹cy z kaukaskiej wolnej populacji, o nazwie
Kaukasus, nr rodowodowy 100, przywieziony zosta³ w 1908 roku do Niemiec,
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gdzie rozmna¿a³ siê w niewoli kojarzony z samicami podgatunku ¿ubra nizin-
nego. ¯ubry posiadaj¹ce krew Kaukasusa, s¹ hodowane oddzielnie i wydzielone
w liniê nizinno-kaukask¹. Te ¿ubry hodowane w Polsce otrzymywa³y imiona za-
czynaj¹ce siê na sylabê PU (np. Puma, Puszczan). Obecnie na terenie
Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery  bytuje populacja hybrydów ¿ubra i bizona,
wywodz¹ca siê z 5 hybrydów ¿ubra przywiezionych tam z Askanii Nowej w roku
1940 (Geptner i in. 1961), która nie mo¿e byæ zaliczona do czystych ¿ubrów.
¯yj¹ce wspó³czeœnie, czyste ¿ubry nizinne, wyodrêbniono w liniê nizinn¹,
w Polsce otrzymuj¹ imiona zaczynaj¹ce siê od sylaby PO (np. Poranek,
Pocieszna) (Krasiñska, Krasiñski 2004).

G³owa ¿ubra jest du¿a i nisko osadzona, profil lekko wypuk³y. Uszy ma³e,
stosunkowo szerokie, ma³o widoczne z sierœci. Okrywa w³osowa doros³ego ¿ubra
ma barwê p³owo-brunatn¹. Boki g³owy i dolne czêœci nóg s¹ ubarwione ciemniej.
G³owa, szyja i przód cia³a pokryte s¹ d³u¿szymi w³osami, które wzd³u¿ dolnej
strony szyi i przedpiersia tworz¹ tak zwan¹ „brodê”. Tylna partia cia³a pokryta
jest krótkimi w³osami i zakoñczona ogonem poroœniêtym d³ugimi w³osami
siêgaj¹cymi do stawu skokowego. W budowie ¿ubrów widaæ wyraŸny dymorfizm
p³ciowy – byki s¹ znacznie wiêksze i masywniejsze ni¿ krowy. Szczególnie wyso-
kie u byka wyrostki kolczyste krêgów piersiowych, otoczone potê¿nymi
miêœniami tej okolicy tworz¹ du¿y garb nadaj¹cy samcom imponuj¹cy wygl¹d.
Masa cia³a doros³ych samców waha siê w przedziale 440-920 kg, a krów 320-640
kg. Cielêta wa¿¹ przy urodzeniu od 16 do 35 kg (Krasiñska, Krasiñski 2002).
¯ubrzyce mog¹ osi¹gaæ wiek 25 lat (maksymalnie 27 lat), natomiast byki naj-
czêœciej ¿yj¹ do 20 lat i tylko w wyj¹tkowych sytuacjach przekraczaj¹ ten wiek
(Krasiñska, Krasiñski 2004). 
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Ryc. 60. Zrekonstruowany pierwotny area³ ¿ubra; liczby oznaczaj¹ wiek 
(pogrubiona czcionka) i rok ostatniej obserwacji ¿ubra na tym terenie 

(wg Pucka 2004)



Samce ¿ubrów zaczynaj¹ dojrzewaæ w 3 roku ¿ycia, a w wieku 4 lat s¹ ju¿
dojrza³e p³ciowo (Czykier i in. 1999). W wolnych populacjach aktywny udzia³
w rozrodzie bior¹ najczêœciej samce w wieku 6-12 lat.  Samice dojrzewaj¹
p³ciowo w 3 roku ¿ycia, a w pierwsze ciele zwykle rodz¹ w 4 roku. Okres godowy
¿ubrów trwa od sierpnia do wrzeœnia, choæ czasami przed³u¿a siê do paŸdzier-
nika. Ci¹¿a u ¿ubrzycy trwa œrednio 264 dni (Krasiñski, Raczyñski 1967).
Wycielenia przypadaj¹ najczêœciej na okres od maja do lipca.

¯ubr jest zwierzêciem stadnym. W okresie bez pokrywy œnie¿nej podsta-
wowymi jednostkami socjalnymi populacji s¹ dwa typy grup: grupy mieszane
i grupy byków. Grupy mieszane zawieraj¹ w swym sk³adzie krowy, m³odzie¿ 2-3
letni¹, cielêta i okresowo doros³e byki (Krasiñski 1978). W polskiej czêœci
Puszczy Bia³owieskiej grupy mieszane licz¹ œrednio 13 ¿ubrów (maksymalnie
92). W czêœci bia³oruskiej grupy mieszane s¹ wiêksze, œrednio licz¹ 21 osobni-
ków (maksymalnie 120). Optymaln¹ do ¿ycia w warunkach leœnych jest grupa
nie przekraczaj¹ca 20 ¿ubrów. M³ode (jednoroczne i dwuletnie) samce przeby-
waj¹ na ogó³ w grupach mieszanych. Byki w wieku 3-5 lat, tak samo czêsto spo-
tyka siê w grupach mieszanych jak i w osobnych grupach byków. M³ode, 4-6 let-
nie samce ³¹cz¹ siê w niewielkie grupy licz¹ce od 2 do 8 osobników. Samotnie
lub w parach chodz¹ najczêœciej  doros³e byki w wieku powy¿ej 6 lat i samce
stare. Oko³o 60% samców bytuje samotnie. Najwiêksz¹ liczbê samotnych byków
obserwuje siê w sezonie rujowym (sierpieñ, wrzesieñ), kiedy wêdruj¹ one w po-
szukiwaniu samic (Krasiñska, Krasiñski 1995). 

W Puszczy Bia³owieskiej podczas zimy, ¿ubry koncentruj¹ siê wokó³ miejsc
dokarmiania. W polskiej czêœci Puszczy tworz¹ siê dwa du¿e ugrupowania
licz¹ce od 50 do 100, maksymalnie 125 osobników. Istnieje te¿ kilka mniejszych
stad od 10 do 40 ¿ubrów. Tylko 1/3 doros³ych samców wchodzi w sk³ad zimo-
wych ugrupowañ, pozosta³e byki grupuj¹ siê zim¹ wokó³ oddzielnych miejsc do-
karmiania lub wêdruj¹ samotnie po ca³ej Puszczy (Krasiñski 1978; Krasiñska,
Krasiñski 2004). 

Naturalnym œrodowiskiem bytowania ¿ubrów s¹ rozleg³e lasy liœciaste
i mieszane. Lasy te zapewniaj¹ ¿ubrom obfitoœæ po¿ywienia przez ca³y sezon we-
getacyjny. Sezonowo, w czerwcu i lipcu, wzrasta penetracja boru mieszanego
œwie¿ego. Olsy s¹ w mniejszym stopniu wykorzystywane przez przez ten gatu-
nek, choæ ich penetracja wzrasta latem w okresie suszy. Tereny otwarte (koszone
³¹ki, polany œródleœne, zrêby i uprawy do 10 lat) s¹ u¿ytkowane przez ¿ubry
w podobnym stopniu jak las (Krasiñski 1978).

¯ubry nizinne s¹ zwierzêtami osiad³ymi. Cechuje je du¿y konserwatyzm
przestrzenny polegaj¹cy na tym, ¿e grupy zajmuj¹ te same tereny w kolejnych
sezonach wegetacyjnych. Dalekie migracje notowano tylko w przypadku byków.
W Puszczy Bia³owieskiej w sezonie wegetacyjnym area³y osobnicze krów,  a tym
samym i grup mieszanych, w których krowy przebywa³y, wynosi³y œrednio 69
km2 (zakres 45-100 km2). Wielkoœæ area³ów grup mieszanych by³a zale¿na od œro-
dowiska. Byki zajmuj¹ area³y osobnicze o wielkoœci 29-152 km2, œrednio 70 km2.
Najwiêksze area³y (136 i 152 km2 ) zajmowa³y byki, które wiosn¹ bytowa³y na
peryferiach Puszczy, a w okresie godowym przemieszcza³y siê na tereny zajmo-
wane przez krowy.
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Zim¹ ¿ubry korzystaj¹ce w Puszczy Bia³owieskiej z paszy wyk³adanej
w miejscach dokarmiania, zajmowa³y ma³e area³y osobnicze (byki œrednio 11
km2, a krowy 8 km2). Wielkoœæ area³u zimowego jest jednak istotnie zale¿na od
warunków pogodowych. Podczas lekkich, bezœnie¿nych zim ¿ubry zajmowa³y
znacznie wiêksze area³y osobnicze (32-34 km2). Niskie temperatury dzienne
i d³ugotrwa³a pokrywa œnie¿na znacznie ograniczaj¹ ruchliwoœæ ¿ubrów.

Zag³ada i restytucja
Po wytêpieniu ¿ubrów w Prusach Wschodnich w po³owie XVIII wieku

ostatni¹ naturaln¹ populacje ¿ubrów nizinnych w Puszczy Bia³owieskiej uda³o
siê utrzymaæ jeszcze ponad 150  lat, do czasów I wojny œwiatowej. Wojsko
i k³usownicy zdo³ali stado to wytêpiæ w krótkim czasie. Z ponad 700 osobników
jakie ¿y³y w Puszczy przed wybuchem wojny nie ocala³ ani jeden ¿ubr (ryc. 61).
Œlady bytowania ostatnich  ¿ubrów urywaj¹ siê w Puszczy Bia³owieskiej w kwiet-

niu 1919 roku (Sztolcman 1926; Krasiñska, Krasiñski 2004).
Od XVIII do pocz¹tku XX wieku ¿ubry z Puszczy Bia³owieskiej od³awiano

i wysy³ano do ogrodów zoologicznych i zwierzyñców w Europie. Po wytêpieniu
podczas I wojny œwiatowej tego gatunku w Puszczy Bia³owieskiej, osobniki znaj-
duj¹ce siê w oœrodkach hodowlanych stwarza³y nadzieje na przed³u¿enie egzy-
stencji ¿ubra. Niestety wiele ¿ubrów wys³anych z Bia³owie¿y do zwierzyñców
i ogrodów zoologicznych zginê³o bezpowrotnie, a ocala³y jedynie pojedyncze
osobniki lub ich potomkowie wywiezieni do Pszczyny oraz do ogrodów zoolo-
gicznych w Berlinie i Sztokholmie. Podczas Miêdzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Pary¿u w 1923 roku delegat Polski Jan Sztolcman wyg³osi³
apel o koniecznoœci ratowania ¿ubrów. Utworzone w tym samym roku
Miêdzynarodowe Towarzystwo Ochrony ¯ubra uzna³o za pierwsze zadanie
sporz¹dzenie rejestru wszystkich ocala³ych ¿ubrów. Pierwszy spis wykaza³ na ko-
niec 1924 roku ³¹cznie 66 (33 samce i 33 samice) ¿ubrów. Po sprawdzeniu
nale¿a³o wykreœliæ jeszcze kilka osobników o niepewnym pochodzeniu tak, ¿e
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Ryc. 61. Liczebnoœæ ¿ubrów w Puszczy Bia³owieskiej w latach 1890-2002 
(wg Krasiñskiej i Krasiñskiego 2004)



ostatecznie zosta³y w nim tylko 54 (29 samców i 25 samic) ¿ubry czystej krwi
(Raczyñski 1978). Spoœród  tych kilkudziesiêciu osobników tylko 12 ¿ubrów (5
samców i 7 samic) odegra³o rolê w restytucji gatunku, a tylko 7 z nich (4 samce
i 3 samice) w odrodzeniu ¿ubrów nizinnych. 

Para ¿ubrów (M 45 Plebejer i F 42 Planta), ocala³ych w Pszczynie, odegra³a
istotna rolê w restytucji gatunku. Ich potomek, M 229 Plisch urodzony w 1933,
po przywiezieniu do rezerwatu w Bia³owie¿y walnie przyczyni³ siê do restytucji
¿ubrów nizinnych. By³ ojcem 45 ciel¹t, z tego 15 (5 samców i 9 samic) by³o czy-
stych nizinnych (Krasiñski 1994). Ponad 80% ¿yj¹cych wspó³czeœnie ¿ubrów ni-
zinnych wywodzi siê  od za³o¿ycieli Plebejera i Planty.

Pierwszy krok w kierunku restytucji ¿ubrów uczyniono w dniu 19 wrzeœnia
1929 roku z chwil¹ przywiezienia do Bia³owie¿y samca M 163 Borusse. Byk ten
mia³ domieszkê krwi jedynego ocala³ego ¿ubra kaukaskiego M 100 Kaukasus.
W dniu 10 paŸdziernika 1929 roku przywieziono ¿ubrzycê F 93 Biserta, a 10
sierpnia 1930 r. do³¹czy³a do nich F 161 Biscaya. Obie te ¿ubrzyce by³y ¿ubrami
nizinnymi czystej krwi, a jednoczeœnie siostrami urodzonymi w ogrodzie zoolo-
gicznym w Sztokholmie. Pochodzi³y one od pary za³o¿ycieli M 87 Bill i F 89
Bilma. Zwierzêta te umieszczono w specjalnie zbudowanym do tego celu zwie-
rzyñcu zlokalizowanym w centrum Puszczy Bia³owieskiej (Krasiñski 1994;
Krasiñska, Krasiñski 2004).

Wa¿ne dla procesu restytucji by³o przywiezienie 13 maja 1947 roku do
Bia³owie¿y ¿ubrzycy F 524 Beste z ZOO w £odzi. ¯ubrzyca ta urodzi³a siê
w 1939 roku w ZOO w Berlinie, a po rodzicach otrzyma³a geny 3 za³o¿ycieli M
15 Bergründer, M 147 Bismarck i F 16 Plavia. Zosta³a ona zaliczona do grupy
za³o¿ycieli II rzêdu. Beste da³a cenne potomstwo, miêdzy innymi byka M 980
Poranka, który pozostawi³ po sobie potomstwo zarówno w hodowli rezerwatowej
jak i wolnej.

W odrodzeniu populacji ¿ubrów na œwiecie zasadnicz¹ rolê odegra³y rezer-
waty hodowlane utworzone w Polsce, Bia³orusi i Rosji. W Polsce by³y to Bia³o-
wie¿a, Pszczyna, Niepo³omice i Smardzewice  (ryc. 62). Z Bia³owie¿y i Pszczyny
pochodzi³y ¿ubry przekazane w 1946 r. do wschodniej czêœci Puszczy Bia³owie-
skiej (Bia³oruœ) i rezerwatu Prioksko-Terrasnyj po³o¿nego na po³udnie od
Moskwy. Do drugiego rezerwatu Okskijj zlokalizowanego na po³udniowy-
wschód od Moskwy przetransportowano ¿ubry z rezerwatu Prioksko-
Terrasnego. Te oœrodki hodowli sta³y siê matecznikami, z których brano ¿ubry
do nowotworzonych wolnych populacji jak: Panewe¿ys (Litwa), Berezina
i Pripjatskijj (Bia³oruœ), Bukovynska, Uladivska, Danivska (Ukraina), Cejjskijj,
Archizskijj, Orlovskoe Poles’e, Cherga (Rosja). Z ¿ubrów bia³owieskich two-
rzono wolne populacje w Polsce: Puszcza Borecka, Puszcza Knyszyñska,
Nadleœnictwo Wa³cz oraz oœrodki hodowli zamkniêtej w Polsce w Europie
Zachodniej w tym najwiêksze Margeride we Francji i Lelystad w Holandii.

Sta³y wzrost liczbowy ¿ubrów w hodowlach zamkniêtych w okresie powo-
jennym oddala³ groŸbê ich wyginiêcia, lecz dopiero utworzenie wolno-¿yj¹cych
populacji stwarza³o mo¿liwoœci pe³niejszej restytucji tego gatunku. Wolne popu-
lacje pozwoli³y znacznie zwiêkszyæ œwiatowy stan ¿ubrów. Pierwsze ¿ubry odzy-
ska³y wolnoœæ w Puszczy Bia³owieskiej, co nast¹pi³o w 1952 roku w polskiej
czêœci i 1953 roku w bia³oruskiej czêœci tego podzielonego granic¹ pañstwow¹
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kompleksu leœnego. Nastêpnie tworzono wolne populacje w innych komplek-
sach leœnych np. w 1962 roku w Puszczy Boreckiej, w 1964 roku w polskich
Bieszczadach, a w 1965 roku utworzono pierwsz¹ dziko ¿yj¹c¹ grupê ¿ubrów ni-
zinno-kaukaskich w rezerwacie Cejskij na Kaukazie, a tak¿e na Ukrainie
(Cumanskoe). W miarê tworzenia siê nowych wolnych populacji wzrasta³a li-
czebnoœæ ¿ubrów bytuj¹cych na swobodzie. W 1983 roku z ogólnej liczby 2600
¿ubrów notowanych w Ksiêdze Rodowodowej 50% ¿y³o w niewoli i 50% na wol-
noœci. W latach 1965-2001 procent zwierz¹t bytuj¹cych w wolnych populacjach
wzrós³ z 28% w 1965 roku do oko³o 60% w 2001 roku. Maksymalny stan ¿ubrów
w stadach wolnych wynosz¹cy 1990 osobników odnotowano w 1992 roku. Od
tego momentu liczebnoœæ ta obni¿y³a siê nieznacznie. W Ksiêdze Rodowodowej
¯ubrów wyró¿niono jeszcze dwie hodowle pó³wolne na A³taju Cherga w Rosji
i Zalisska na Ukrainie. ¯ubry przebywaj¹ tam w jednej grupie w zagrodzie i dla-
tego nie ma mo¿liwoœci ustalenia danych rodowodowych poszczególnych osob-
ników. W koñcu 2003 roku Ksiêga Rodowodowa ¯ubrów zarejestrowa³a 3053
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Ryc. 62.Oœrodki hodowli zamkniêtych i wolno-¿yj¹ce populacje ¿ubrów w Polsce 
(wg Krasiñskiego 1993, zmodyfikowane)



¿ubrów na œwiecie, w tym 1887 osobników ¿y³o w stanie wolnym (62%), w 28
wolnych i dwóch pó³wolnych populacjach. W zale¿noœci od liczebnoœci mo¿na
podzieliæ wolne populacje ¿ubrów na trzy kategorie. Z punktu widzenia ochrony
i restytucji tego gatunku najwa¿niejsze s¹ populacje z pierwszej kategorii, o li-
czebnoœci co najmniej 100 osobników. Takie populacje zaliczono do bezpiecz-
nych demograficznie. Jest ich zaledwie piêæ, w tym dwie w jednym kompleksie
przyrodniczym – Puszczy Bia³owieskiej. Obecnie w Puszczy Bia³owieskiej ¿yje
najwiêksza na œwiecie populacja ¿ubra nizinnego, licz¹ca na koniec 2005  oko³o
700 osobników, a wiêc blisko tyle ile na pocz¹tku XX wieku (ryc. 61). Populacje
o liczebnoœci 50 -100 osobników mog¹ funkcjonowaæ w d³u¿szym przedziale cza-
sowym, lecz istnieje ryzyko utraty zmiennoœci genetycznej, jeœli nie zapewni siê
im dalszego rozwoju. W grupie tej znalaz³o siê 6 populacji, dwie na Ukrainie,
dwie w Rosji i po jednej w Polsce i na Bia³orusi. Najliczniejsz¹ grupê (n=17) sta-
nowi¹ populacje o liczebnoœci nie przekraczaj¹cej 50 osobników. Przy tak niskiej
liczebnoœci, w izolowanych populacjach, nie ma gwarancji normalnego funkcjo-
nowania ¿ubrów w d³u¿szym przedziale czasu (Krasiñska, Krasiñski 2004, Pucek
i in. 2004).

ZZaaggrroo¿¿eenniiaa
Ogólnymi zagro¿eniami dla ¿ubra s¹ niska liczebnoœæ stada œwiatowego

oraz wysoka wsobnoœæ. Konsekwencj¹ przejœcia tego gatunku przez populacyjne
„w¹skie gard³o”, czyli drastycznego ograniczenia liczebnoœci jest utrata zmien-
noœci genetycznej, co mo¿e prowadziæ do ujawniania siê wad genetycznych,
obni¿enia odpornoœci i w nastêpstwie wzrostu podatnoœci na choroby (Olech
1987). NajgroŸniejszymi chorobami dla ¿ubrów s¹ pryszczyca,  gruŸlica, stwier-
dzona w po³owie lat 90. u ¿ubrów ¿yj¹cych w Bieszczadach, nekrotyczne zapale-
nia napletka (NZN) samców oraz choroby paso¿ytnicze, których ekstensywnoœæ
uleg³a nasileniu. Od ponad 20 lat  w Puszczy Bia³owieskiej obserwuje siê scho-
rzenie samców NZN, wykluczaj¹ce chore osobniki z rozrodu. Dotychczas nie
uda³o siê jej zlikwidowaæ, pomimo eliminowania z hodowli wszystkich samców
ze stwierdzonymi jej objawami, ani ustaliæ przyczyny tej choroby. W 1997 roku
u ¿ubrów w Bieszczadach stwierdzono po raz pierwszy tak¿e wyst¹pienie gro-
Ÿnego krwiopijnego nicienia Ashworthius sidemi Schulz. Jest to paso¿yt jeleni azja-
tyckich zawleczony wraz z ich przemieszczeniem na teren Europy. W Puszczy
Bia³owieskiej stwierdzono go u ¿ubrów bytuj¹cych we wschodniej czêœci ju¿
w  2003 roku i rok póŸniej w czêœci polskiej. 

Poza zagro¿eniami ca³ego gatunku poszczególne wolne populacje podle-
gaj¹ zagro¿eniom lokalnym i œrodowiskowym powi¹zanym œciœle ze sob¹, które
mog¹ wp³ywaæ na funkcjonowanie tych populacji. Na przyk³ad w polskiej czêœci
Puszczy Bia³owieskiej zagro¿eniem populacji ¿ubrów są: 
– ograniczenie zasobów pokarmowych na skutek braku dostatecznej liczby po-
wierzchni otwartych i grodzenie upraw, prowadz¹ce do spadku dostêpnoœci po-
karmu, 
– okresowy brak wody na skutek suszy i bezœnie¿nych zim, 
– konkurencja z innymi kopytnymi (jeleñ), 
– niekorzystne skutki zimowej koncentracji zwierz¹t w miejscach zimowego do-
karmiania, 
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– konflikt z gospodark¹ leœn¹ (spa³owanie i pobieranie ¿eru pêdowego) oraz kon-
flikt z gospodark¹ roln¹  (okresowe ¿erowanie  na polach uprawnych), 
– brak presji drapie¿nictwa i naturalnej selekcji, 
– k³usownictwo, 
– brak mo¿liwoœci migracji miêdzy izolowanymi populacjami ¿ubra (budowa
p³otu wzd³u¿ granicy uniemo¿liwiaj¹cego kontakt obu populacji ¿ubrów)
(Krasiñska, Krasiñski 2004a).

OOcchhrroonnaa
W Polsce w okresie przed II wojn¹ œwiatow¹ ¿ubr podlega³ ochronie œcis³ej

moc¹ szczególnego rozporz¹dzenia Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego z dnia 12 X 1938 roku. Obecnie w naszym kraju  ¿ubr jest na liście
gatunków chronionych wymienionych w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z
dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). 

W 1966 roku ¿ubr zosta³ umieszczony na liœcie zwierz¹t gin¹cych i
zagro¿onych w  Œwiatowej Czerwonej Ksiêdze, opracowanej przez Œwiatow¹
Uniê Ochrony Przyrody (IUCN). Lista ta jest stale aktualizowana i pojawiaj¹ siê
na niej nowe gatunki, a dla wielu z nich stopieñ zagro¿enia wzrasta. ¯ubr jest
jednym z nielicznych zwierz¹t, których stopieñ zagro¿enia o ostatnich latach
zmala³. Dziêki zabiegom ochronnym liczebnoœæ œwiatowej populacji wzros³a do
stanu wzglêdnego bezpieczeñstwa. W Polskiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t
(G³owaciñski 2001) ¿ubr zosta³ zaliczony do kategorii EN (Endangered), gatun-
ków bardzo wysokiego ryzyka, choæ na pocz¹tku restytucji zaliczany by³ do ga-
tunków skrajnie zagro¿onych CR (critically endangered), a nastêpnie przez
d³ugie lata w kategorii gatunków nara¿onych na wyginiêcie. Na Czerwonej
Liœcie Zwierz¹t Gin¹cych i Zagro¿onych (G³owaciñski 2002) ¿ubr zosta³ wymie-
niony w kategorii – EN (Endangered) – zagro¿one. Ponadto ¿ubry zosta³y
umieszczone w czerwonych ksiêgach Rosji, Ukrainy, Bia³orusi i Litwy. 

¯ubry podlegaj¹ tak¿e ochronie na podstawie miêdzynarodowych konwen-
cji i dyrektyw jak np:
– Berneñskiej z 1979 roku o ochronie gatunków dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedliskach naturalnych; ¿ubr jest wymieniony w za³¹czniku III, obej-
muj¹cym gatunki o mniejszym zagro¿eniu, 
– Dyrektywa Siedliskowa w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory obowi¹zuj¹ca w Unii Europejskiej; ¿ubra wymieniono w za³¹czniku II. 

Nie wszystkie gatunki, które w ostatniej chwili uda³o siê ocaliæ od zag³ady,
przesz³y tak pomyœlny proces restytucji jak ¿ubr. We wspó³czesnym œwiecie
¿aden chroniony gatunek nie jest w pe³ni bezpieczny. Losy ¿ubra s¹ przyk³adem
jak mo¿na w bardzo krótkim czasie doprowadziæ gatunek do krawêdzi zag³ady
i jak wielki trud musieli w³o¿yæ europejscy przyrodnicy w jego ratowanie. Rola
Polski i Puszczy Bia³owieskiej w tym dziele jest niepodwa¿alna. Jednak ma³e
zró¿nicowanie genetyczne i ci¹gle niewystarczaj¹ca liczebnoœæ œwiatowej popu-
lacji ¿ubra  oraz liczne zagro¿enia powoduj¹, ¿e ¿ubr pozostaje gatunkiem spe-
cjalnej troski. Uratowanie ¿ubra by³o niew¹tpliwym sukcesem, lecz dalsze
dzia³ania ochronne na rzecz tego reliktowego gatunku s¹ nadal niezbêdne.
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