





4.7. Ochrona tasicowatych

Magdalena Bartoszewicz

Wstep

Rzad drapiezne Carnivora obejmuje 8 rodzin, w tym rodzing tasicowatych
Mustelidae reprezentowang w Europie przez 15 gatunkéw. Lasicowate sg dra-
picznikami matymi lub sredniej wielkosci. Najmniejszymi przedstawiciclami
(réwniez catego rz¢du drapieznych) sg tasice wazace 35 g, a najwickszymi nie-
ktére gatunki wydr osiggajace nawet 36 kg masy ciala. Ciato wigkszosci gatun-
k6w jest dtugie i smukte, a koriczyny krétkie, pi¢ciopalczaste, o nie wciggalnych
pazurach. W poblizu odbytu wystepujg gruczoty zapachowe, ktérych wydziclina
stuzy czesto jako obrona przed wrogami. Rodzina ta odniosta sukces ekologiczny
i zajmuje obecnie ogromng réznorodnos¢ siedlisk, zamieszkujgc niemal wszyst-
kie kontynenty. Podstawg wyzywienia jest pokarm zwierzgcy, gdyz tasicowate sg
bardziej $cistymi drapieznikami anizeli np. psowate. Podstawg pozywienia wielu
gatunkéw drapieznikéw z rodziny tasicowatych sg gryzonie, stad przypisywana
jest im pozytywna rola sanitarna, poniewaz ssaki te potrafig obnizaé liczebnos¢
gryzoni powodujacych straty w gospodarce lesnej i rolnictwie. Tylko bardzo nie-
wielkg cz¢$¢ pokarmu stanowig rosliny. Prowadza przewaznie naziemny tryb
zycia, ale niektére gatunki sg ziemnowodne (wydry, norki) lub nadrzewne
(kuny). Aktywne sg przede wszystkim noca, a dziend spgdzajg w kryjéwkach —
norach wykopanych samodzielnie lub przez inne zwierzeta, dziuplach, wykro-
tach, ptasich gniazdach. }.asicowate nie zasypiajg na zimg, z wyjatkiem borsuka,
ktéry zapada w lekki, nickiedy przerywany sen. Zazwyczaj rodzg mtode raz w
roku, niektére po cigzy przedtuzonej. Wiele gatunkéw ze wzgledu na cenne fu-
tro znajduje si¢ w kr¢gu zainteresowani mysliwych, a norka amerykariska jest ma-
sowo hodowana na fermach.

W Polsce wystgpuje lub do niedawna wystgpowato 9 rodzimych gatunkéw
nalezacych do rodziny tasicowatych: borsuk Meles meles 1., wydra Lutra lutra L.,
kuna lesna Martes martes L., kuna domowa Martes foina Erxleben, norka ecuropej-
ska Mustela lutreola 1.., tchérz Mustela putorius L., tchérz stepowy Mustela ever-
smanni Lesson, gronostaj Mustela erminea 1. oraz Yasica Mustela nivalis .. Ponadto
sprowadzona z Ameryki Péinocnej norka amerykariska Mustela vison Schreber w
ostatnich kilkudziesi¢ciu latach réwniez stata si¢ elementem krajowej fauny. Ze
wzgledu na trudnosci metodyczne ocen liczebnosci matych ssak6w drapieznych
brak jest doktadnych danych o liczebnosci wickszosci gatunkéw w kraju i doktad-
niejsze dane istniejg jedynie dla niektérych, niewielkich obszaréw.

Niektére sposréd tasicowatych jak np.: borsuk, kuna lesna, kuna domowa,
tchérz oraz norka amerykarniska sg w Polsce zwierzgtami townymi i dlatego zo-
stang one oméwione w odr¢bnym opracowaniu. Z kolei w tym rozdziale przy-
blizone zostang tylko te zwierzgta i problemy zwigzane z ich ochrona, ktére sa
objete w naszym kraju prawng ochrong gatunkows.

Wydra

Sposréd wszystkich wystgpujacych w Europie ladowych drapieznikéw wy-
dra jest najscislej zwigzana ze srodowiskiem wodnym. Ma ona wicle cech przy-
stosowawczych do ziemnowodnego trybu zycia jak: palce spi¢te btong ptawna,
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ptaskg glowe z mozliwoscig zamknig¢cia nozdrzy i uszu oraz nieprzemakalng sie-
r$¢. Dlugosé ciata wynosi 45-90 cm, ogona 21-46 c¢cm, a masa ciala 3-10 kg.
Ubarwienie szarobrgzowe, prawie biale na spodniej stronie ciala. Ptyngcg wydre
mozna nickiedy pomyli¢ z norkg amerykariska, jednakze norka jest duzo mniej-
sza i delikatniej zbudowana. Ubarwienie norki jest prawie czarne z brgzowym
odcieniem, cze¢sto z niewielkimi biatymi plamami na podbrédku, gardle lub
brzuchu, a niekiedy réwniez tapach.

Siedliskiem wydry sg zbiorniki wodne zasobne w ryby, a ponadto wazna dla
tego gatunku jest urozmaicona linia brzegowa z meandrami, podmytymi brze-
gami i zatokami. Preferowana jest zréznicowana struktura roslinnosci brzegowej,
na terenach lesnych zas obecnos¢ starych drzew o rozbudowanym systemie ko-
rzeniowym, oferujgcym mozliwos¢ schronienia. Kryjéwkami wydry sg zazwyczaj
nory, a przy braku mozliwosci ich wykopania — dobrze ukryte naziemne legowi-
ska. Granice terytoriéow (3-10 km linii brzegowej) znakowane sg charakterystycz-
nymi odchodami (ztozonymi niemal wylgcznie z tusek i osci ryb) lub wydzieling
umieszczonymi w wyeksponowanych miejscach.

Podstawg pokarmu wydry sg ryby. Drapieznik ten lowi jednak réwniez raki,
zaby, mi¢czaki, wigksze owady, okazjonalnie poluje takze na gryzonie i ptaki
(Brzeziniski i in. 1993), a w poludniowych rejonach Europy chetnie chwyta réw-
niez weze. Zdarza si¢ jednak, ze w niektérych warunkach to wlasnie wydra jest
najwazniejszym drapieznikiem niszczacym lggi ptakéw.

Okres godowy moze wystgpowaé w réznych okresach roku. Po cigzy trwa-
jacej okoto 2 miesi¢cy (moze wystapi¢ takze cigza przedtuzona trwajaca do 13
miesigcy) samica rodzi 2-4 mtodych, ktére usamodzielniajg si¢ dopiero po roku.

W Polsce wydra przez wiele lat uznawana byta za gatunek rzadki, a jego li-
czebnosé na poczatku lat 90. szacowano na niewiele ponad 1000 osobnikéw
(Bieniek 1992). Badania terenowe przeprowadzone na duza skale w latach 1991-
1994 wykazaty wystepowanie wydry na terenie niemal catej Polski, z wyjgtkiem
centralnej cz¢sci kraju i Sudetéw. Wydra wystepuje obecnie w dorzeczach
wszystkich krajowych rzek (Brzeziriski i in. 1996).

Norka europejska

Norka europejska jest znacznie mniejsza od wydry, sylwetka i wielkoscig
najbardziej przypomina nork¢ amerykariskg i tchérza. Diugosé gtowy i tutowia
samc6ow waha si¢ od 38 do 43 cm (przy wadze 1,0-1,5 kg), samic zas od 28 do 40
cm, jednakze samice sg o polowe lzejsze (0,5-0,9 kg). Gesta, wodoodporna siersé
jest jednym z przystosowari do ziemnowodnego trybu zycia. Ubarwienie dosy¢
zmienne, od rudobrgzowego do ciemnobrgzowego z nieco jasniejsza strong
brzuszng, koriczyny za$ i ogon sg ciemniejsze od grzbietu. Najbardziej charakte-
rystyczng cechg réznigcg ten gatunek od norki amerykariskiej jest biate ubarwie-
nie korica pyska, ktére obejmuje nie tylko podbrédek i dolng wargg, ale takze
gérng warge okalajac pysk bialg obwédkg. Norka amerykariska jest ciemno-
bragzowa, niemal czarna, a biale plamy na podbrédku niekiedy nie wystepuja
wecale, a bardzo rzadko zachodzg na gérng cz¢s$é pyska. Ponadto kilka procent
dzikiej populacji stanowia osobniki siwe w réznych odcieniach.

"Typowym siedliskiem norek sg brzegi lesnych strumieni i rzek, tereny pod-
mokte oraz rozmaite zbiorniki wodne. Na schronienia norka wybiera nisko
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potozone dziuple, nory, stosy kamieni, gesta roslinnosé, najczgsciej potozone
w poblizu wody. Dlugos¢ areatu jednego osobnika moze si¢gaé od 0,6 do 17 km
linii brzegowej cieku w zaleznosci od plci zwierzecia i pory roku. Zaggszczenia
notowane w najlepszych, optymalnych, biotopach si¢gaja 12 osobnikéw/10 km
linii brzegowej (Sidorovich 1997), na wickszosci obszaréw wystepowania zagesz-
czenia sg jednak zwykle duzo nizsze.

Norka europejska zywi si¢ ptazami, rybami, gryzoniami i skorupiakami.
Rzadziej poluje na ptaki. Jej dieta w poszczegblnych okresach roku pokrywa si¢
w duzym stopniu (55-85 %) z pokarmem norki amerykarskiej i tchérza
(Sidorovich 1992).

Ruja trwa od lutego do kwietnia, a po okoto 45 dniach cigzy w kwietniu lub
maju samica rodzi 3-7 mtodych. Pod koniec lata mlode usamodzielniajg si¢
i opuszczajg matke.

W Polsce po 1926 roku norka europejska nie byla juz obserwowana,
a wedtug Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat (Glowaciriski 2001) gatunek jest
juz uznawany za zanikly. Wyginiecie norki europejskiej na terenie Polski,
Wegier, Czech, Stowacji, Butgarii mialo miejsce w latach 1930-1950, wigc na
dtugo przed ekspansjg norki amerykariskiej czgsto posadzanej o wyparcie rodzi-
mego gatunku. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznych dowodéw na to, ze ga-
tunek europejski zanika na skutek konkurencji z amerykariskim krewniakiem.
Obecnie norka curopejska wystepuje na kontynencie jedynie wyspowo:
w p6inocnej Hiszpanii, zachodniej Francji, na kilku stanowiskach w Estonii,
Biatorusi i Ukrainie, w Rosji i Rumunii, ale na wigkszosci stanowisk jej liczeb-
nos¢ szybko maleje (Gtowaciriski 2001). W Rosji nadal pozostaje zwierzgciem
townym.

Tchorz stepowy

Wielkoscig i budowg ciata tchérz stepowy nie rézni si¢ od zwyczajnego.
Dtugosé ciata waha si¢ u samcéw od 41do 46 cm, u samic 29-41 cm, przy masie
ciala odpowiednio do 960 g lub 570 g. Tchérz stepowy jest ubarwiony podobnie
jak zwyczajny, ale znacznie jasniej. Partie ciata, ktére u tchérza zwyczajnego sg
ciemnobrgzowe (wierzch ciata) u stepowego sg zéttobrunatne. Natomiast ko-
fAczyny i koniec ogona — brunatnoczarne. Gtowa bialawa, ubarwiona kontra-
stowo, jak u tchérza zwyczajnego. Wokét oczu i migdzy nimi oraz we wnetrzu
uszu znajdujg si¢ ciemne plamy, natomiast pysk, pasmo pomi¢dzy oczami
i uszami oraz kornce uszu sg biate. Ubarwienie bywa jednak zmienne i zdarzaja
si¢ osobniki bez ciemnej maski. Ciemne wlosy osciste nie przykrywaja jasnych
wloséw welnistych, jak to si¢ dzieje u tchérza zwyczajnego.

Tchérz stepowy zasiedla ugory, tagki i pastwiska o charakterze stepéw.
W Polsce zajmuje te same tereny, co suset peretkowany, ktéry stanowi podsta-
wowe Zrédto pokarmu i ktérego nory tchérz wybiera na miejsca schronienia.
Zajmuje tez nory chomikéw, liséw i borsukéw. Zywi sie takze ptakami, ptazami,
gadami, rybami i owadami (Glowaciriski 2001; Suminiski i in. 1993).

Okres godowy tchérza stepowego przypada na wiosne z najwickszym nasile-
niem w marcu. "Tchérz jest bardzo plenny i po cigzy trwajacej okoto 38 dni na $wiat
przychodzi az 8-10 mtodych. W przypadku duzej $miertelnosci mtodych samica
moze ponownie zostac zaptodniona jeszcze w tym samym roku (Sumiriski i in. 1993).
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Tchorz stepowy wystepuje w strefie stepéw, lasostepéw i pétpustyi Euraziji.
PéInocna i zachodnia granica zasiggu przebiega przez Austri¢, Wegry, Czechy
i Stowacje, dlatego tez gatunek ten obserwowany jest w naszym kraju niezwykle
rzadko. Dopiero od Ukrainy na wschéd zasi¢g staje si¢ zwarty. Wiadomo jednak,
ze w Polsce wystepuje na Wyzynie Lubelskiej, cho¢ obserwacji byto zaledwie
kilka (Gtowaciriski 2001). Przypuszczalnie zyje tam nie wigcej niz kilkadziesigt
osobnikéw i jest to obecnie najrzadziej wystgpujacy ssak tasicowaty w Polsce.

Obok norki europejskiej jest to drugi gatunek z rodziny tasicowatych wpi-
sany do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. Zostal on uznany za gatunek
nizszego ryzyka, ale bliski zagrozenia.

Gronostaj

Gronostaj jest niewielkim drapieznikiem o dtugosci okoto 25 cm (22-29
cm). Wazy 130-350 g, przy czym dymorfizm plciowy jest bardzo silnie zazna-
czony i samice sg Srednio dwa razy lzejsze od samcéw. Charakterystyczng cechg
tego gatunku jest radykalna zmiana ubarwienia w ciggu roku. Szata letnia jest
brgzowa z zéttawym lub biatym spodem ciata. Na zim¢ gronostaj catkowicie bie-
leje (z wyjatkiem korica ogona). Koniec ogona pozostaje czarny przez caty rok, co
jest cechg diagnostyczng umozliwiajacg latwe rozréznienie gronostaja w szacie
letniej od tasicy (Sumiriski i in. 1993).

Gronostaj wystepuje w bardzo wielu siedliskach. Najchetniej jednak zasie-
dla brzegi wéd, skraje pdl, tak i laséw z dobrze rozwini¢tg roslinnoscig. Jest
$wietnie przystosowany do polowania na powierzchni i pod powierzchnig ziemi,
potrafi penetrowaé nory, podziemne korytarze oraz polowaé pod $niegiem. Kryje
si¢ w stertach gatezi, kamieni, w norach, wykrotach i nisko umieszczonych dziu-
plach.

Terytoria majg przeci¢tnie 25-29 ha, a podczas poszukiwan zdobyczy gro-
nostaj przemierza od 0,6 km do 8,8 km w ciggu doby (Sumirski i in. 1993).
W Puszczy Bialowieskiej gronostaje sa dwukrotnie liczniejsze nad rzekami
ptyngcymi przez tereny otwarte niz zalesione. W otwartych obszarach bagien-
nych Puszczy na 10 km rzeki wystepuje sSrednio 5,6 osobnikéw, zas jesli brzegi
rzeki sg zalesione — tylko 2,7 (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001).

Drapieznik ten poluje na najlatwiej w danym terenie i momencie dostepng
zdobycz, a wige zaleznie od warunkéw mogg to by¢ norniki, myszy, karczowniki,
kréliki, ptaki, jaja, ptazy, czasem ryby. Z tego powodu zostal pod koniec XIX
wieku celowo sprowadzony do Nowej Zelandii w celu zwalczenia wezesniej
wsiedlonych tam krélikéw. Na wyspach tych stat si¢ pézniej jednym z najlicz-
niejszych drapieznikéw (Sumiriski i in. 1993).

Okres godowy gronostaja przypada na marzec, kwiecieri lub miesigce let-
nie. Cigza jest zwykle przedtuzona i trwa do 12 miesi¢cy. Mtode rodzg si¢
w kwietniu lub maju i pozostajg przy matce do korica lata. Charakterystyczne
czarne zakoriczenie ogona staje si¢ widoczne w 6-7 tygodniu zycia.

tasica

Lasica jest najmniejszym ssakiem drapieznym Europy. Dlugosé glowy
i tutowia wynosi od 11 do 28 cm, ci¢zar ciatla samc6éw dochodzi do 130 g, ale sa-
mice nie wazg wigcej niz 60 g. Ubarwienie lasicy jest brgzowe, a po stronie
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brzusznej biale, wyraznie odgraniczone od barwy grzbietu. W niektérych rejo-
nach wystgpowania zmienia barwe na zimg stajac si¢ calkowicie biata, jednak od
podobnego, lecz wigkszego gronostaja mozna jg zawsze odréznié¢ po braku czar-
nego zakoriczenia ogona. Podobnie jak gronostaj wystepuje w wielu srodowi-
skach: na obrzezach laséw, tgkach, w zaroslach, w poblizu zbiornikéw wodnych.

Lasica jest wysoko wyspecjalizowanym drapieznikiem, ktérego wszelkie
cechy biologii zwigzane sg z polowaniem na male gryzonie. Poniewaz rozmiary
pozwalajg jej tatwo penetrowaé nory gryzoni, dlatego wlasnie najczesciej poluje
na nornikowate. Rzadziej zjada plazy, gady, owady, jaja i male ptaki. Dobowe za-
potrzebowanie na pokarm wynosi okoto 30% masy ciata tasicy (Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001; Suminski i in. 1993)

Lasica moze rodzi¢ mtode 1 lub 2 razy w roku, a jej liczebnos¢ jest scisle
zwigzana z aktualng liczebnoscig gryzoni. F.asice natychmiast reagujg na wahania
liczebnosci swoich gléwnych ofiar. Kiedy wiosng i latem gryzoni jest duzo, rosnie
réwniez liczebnos¢ tasic, natomiast jesienig i zimg, spada zaréwno liczebnosé
ofiar, jak i drapieznikéw. Smiertelnosc lasic jest bardzo wysoka, w ciggu roku gi-
nie nawet do 90% populacji. Réwniez wielkos¢ terytoriéw tasic zalezy od zasob-
nosci zZrédet pokarmu i np. w Puszczy Bialowieskiej waha si¢ od 24 ha do 170 ha
zaleznie od dostgpnosci gryzoni (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001).

Cigza tasic trwa okoto 35 dni, po czym samica rodzi najczg¢sciej wiosng 4-8
mlodych. Mlode samice osiggajg zdolnosé¢ do rozrodu juz w pierwszych
miesigcach zycia, dlatego juz w lipcu lub sierpniu mogg urodzi¢ mtode, w tym sa-
mym okresie drugi miot mogg wyda¢ na §wiat starsze samice (Sumirski i in.
1993). 'Tak wysokim tempem rozrodu tasice rekompensujg wysokg smiertelnosé.

Zagrozenia
Ocena zagrozenia

Ocena liczebnosci ssakéw drapieznych ze wzgledu na skryty i zazwyczaj sa-
motny tryb zycia nastrg¢cza wiele trudnosci metodycznych i poza specjalistycz-
nymi, stosowanymi na mata skal¢ metodami jak radiotelemetria czy metody mo-
lekularne, wiarygodne oszacowanie ich liczebnosci na duzym obszarze jest prak-
tycznie niemozliwe. W Polsce ssaki tasicowate nie sg systematycznie inwentary-
zowane, dlatego dane o ich rzeczywistej liczebnosci sg skape i niepetne. Tym
bardziej utrudniona jest ocena skali zagrozen jakim podlegaja ich populacje.
Sposréd krajowych tasicowatych w skali kontynentu wymarciem zagrozona jest
norka europejska, tchérz stepowy, a na liscie tej do niedawna znajdowala si¢
takze wydra.

Niekiedy po dlugotrwatym spadku liczebnosci gatunku dochodzi do jego
niespodziewanego odrodzenia. Tak stato si¢ w przypadku wydry. W wigkszej
cz¢sci europejskiego zasiggu wydry liczebnosé tego gatunku w drugiej potowie
XX wieku dramatycznie spadta, a w niektérych rejonach gatunek catkowicie wy-
gingt. W latach 80. i 90. populacja zaczela si¢ jednak odradzad, choé¢ przyczyny
tego procesu nie sg znane.
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Przeksztatcenia i fragmentacja siedlisk

Juz w XVIII wieku rozpoczgto na ogromng skalg prace melioracyjne w do-
linach rzek majgce na celu zagospodarowanie i eksploatacj¢ terenéw
podmoktych. Skanalizowanie matych i duzych ciekéw z jednoczesnym wylesia-
niem oraz budowa ggstej sieci kanaléw melioracyjnych doprowadzity do de-
strukcji pierwotnych ekosysteméw rzecznych i pod koniec XIX wieku
zauwazono juz spadek liczebnosci np. norki europejskiej scisle zwigzanej z ta-
kimi siedliskami. Regulacja brzegéw rzek oraz osuszanie terené6w podmoktych
negatywnie oddziatuje na liczebnosé gatunkéw zwigzanych ze srodowiskiem
wodnym, m.in. wydry i norki europejskiej. Najwigksze negatywne oddziatywa-
nie gospodarki na populacj¢ wydry wystepuje na terenach uzytkowanych rolni-
czo, poniewaz czyszczenie rowéw melioracyjnych potgczone z wycinaniem ro-
slinnosci brzegowej zubaza stref¢ brzegowa o miejsca schronienia, za$ brak do-
stgpnosci kryjéwek jest dla tego gatunku jednym z podstawowych czynnikéw
ograniczajgcych mozliwosci skolonizowania okreslonego terenu.

Z kolei przeksztalcenie stepéw w grunty orne i post¢pujgca urbanizacja sg ol-
brzymim zagrozeniem m.in. dla tchérza stepowego. Zabudowa brzegéw wdéd, roz-
budowa terenéw przemystowych i pod budownictwo mieszkaniowe wcigz zajmuje
zwierzetom coraz to nowe obszary ich dotychczasowej egzystenciji. Co prawda nie-
ktére gatunki jak wydra, tchérz czy norka amerykariska przystosowaly si¢ do dys-
kretnego funkcjonowania w towarzystwie cztowieka, jednak w Polsce sposréd tasi-
cowatych jedynie kuna domowa stale zamieszkuje i poluje w osiedlach ludzkich
i to nie tylko na terenach wiejskich, ale i w centrach duzych miast (np. Krakowa).
Co prawda Wielka Brytania stynie wrgcz z koegzystujacych z ludZzmi borsukéw i li-
s6w penetrujacych $mietniki i zamieszkujacych nory w przydomowych ogrédkach,
jednak polskiemu spoteczenistwu wcigz daleko do takiej tolerancji i poszanowania
przyrody, a wszelka zbyt bliska i nachalna obecnos¢ drapieznikéw w sgsiedztwie
czlowieka niezmiennie koriczy si¢ wrogg interwencja.

Za jeden z waznych czynnikéw obnizajacych sukces rozrodezy gatunkéw
zwyklo si¢ takze uwazaé zanieczyszczenie srodowiska spowodowane dziatalno-
$cig czlowieka. Problem ten byt juz wielokrotnie dyskutowany przez badaczy, ale
poglady na ten temat nie sg jednoznaczne. Na przyklad norka europejska ginie
lub juz wygineta zaréwno na terenach, gdzie zanieczyszczenie wéd jest wysokie,
jak i na terenach ,dziewiczych”, nie zanieczyszczonych. Jednakze wiadomo, ze
niektére zwigzki (np. pestycydy chloroograniczne, jak DDT) kumulujg si¢ w or-
ganizmach drapieznikéw w duzych st¢zeniach, mogac zaklécad ich reprodukcije,
cho¢ np. w Hiszpanii stwierdzono te toksyczne zwigzki u norek europejskich
tworzgcych stabilna, silng populacje.

Rozwoj sieci drog

Jedna z waznych zmian zachodzgcych w siedliskach i jednym z czynnikéw
najbardziej wptywajgcych na kondycj¢ populacji wielu drapieznikéw i bezpo-
srednig $miertelnosé jest rozwdj sieci drég bedacy konsekwencjg rosngcego zna-
czenia komunikacji samochodowej. W przypadku borsukéw, wydr, norek amery-
kanskich, ale takze innych gatunkéw, smiertelnosé pod kotami samochodéw jest
najwazniejszg przyczyng $Smierci zwierzat (Sikora 1997; Bartoszewicz, Zalewski
2003).
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Drogi szybkiego ruchu i autostrady stajg si¢ ponadto nieprzekraczalng ba-
rierg nie tylko dla malych zwierzat (np. gryzoni), ale takze dla stosunkowo
duzych, ale wolno poruszajgcych si¢ borsukéw. Udowodniono juz, ze fragmenta-
cja siedlisk spowodowana istnieniem drég pocigga za sobg ograniczenia w prze-
mieszczaniu si¢, a wigc zmniejszenie dostgpnosci do terenéw zerowania i schro-
nienia, spadek szans na reprodukcj¢ oraz izolacj¢ genetyczng populacji nie-
ktérych gatunkéw, w tym sSredniej wielkosci drapieznikéw (Jedrzejewski i in.
2004). W wyniku izolacji dochodzi do spadku zmiennosci genetycznej, chowu
wsobnego i coraz wyzszego, szkodliwego spokrewnienia osobnik6w w matych
izolowanych przez drogi populacjach. Ciggla intensyfikacja ruchu kotowego
bedzie stwarzaé coraz wigcksze zagrozenie dla populacji zwierzat nie tylko tasico-
watych.

towiectwo

Bardzo wiele gatunkéw drapieznikéw byto lub jest obiektem eksploatacji
towieckiej ze wzglgdu na wartosciowe futra. Przy planowaniu pozyskania bardzo
istotne jest dostosowanie wielkosci odstrzatu do przyrostu populacji. Na po-
trzeby gospodarki towieckiej oceny liczebnosci townych drapieznikéw dokonuje
si¢ na podstawie tropieni zimowych i bezposrednich obserwacji, jednak nie sg to
metody dobrze odzwierciedlajace stan liczebny zwierzat. Pozyskanie jest wigc
jak dotad realizowane bez doktadnego rozeznania liczebnosci; jezeli wigce presja
towiecka w polaczeniu ze $miertelnoscig naturalng przekroczy przyrost moze to
doprowadzi¢ do drastycznego spadku liczebnosci. Tymczasem brak jest doktad-
nych informacji o wielkosci presji towieckiej na populacje ssakéw tasicowatych.

Ktusownictwo

Gatunki objgte ochrong prawng nie sg przedmiotem zainteresowania mysli-
wych, jednakze niektére z nich nadal pozostajg pod silng presjg cztowieka i sg
niclegalnie pozyskiwane. Pielegnowane przez wieki przekonanie o niezwyklej
szkodliwosci drapieznik6w zaowocowalto generalnie negatywnym nastawieniem
ludzi do tej grupy zwierzat. Dopiero stosunkowo niedawno zacz¢to postrzegad
drapiezniki jako niezbgdny, wigc korzystny, element ekosysteméw. Ze wzgledu
na tryb zycia i rodzaj pobieranego pokarmu ssaki drapiezne nadal narazone sg na
przesladowania, szczegélnie jezeli powodujg ekonomiczne straty bez wzgledu na
ich skale. Z obfitosci tatwego do zdobycia pozywienia w przydomowych kurni-
kach i hodowlach ozdobnego drobiu niekiedy korzysta kuna domowa, tchérz
i norka amerykariska. Zwierzgta te sg wtedy czesto zabijane réznymi metodami.
Natomiast gronostaje i lasice przed klusownictwem bronig si¢ jak dotgd same,
dzigki zwinnosci i niewielkim rozmiarom ciata.

Podobnie dzieje si¢ na stawach rybnych, gdzie wydra i norka posgdzane sg
o powodowanie olbrzymich strat gospodarczych. Obecnie wydra zasiedla
w Polsce niemal kazdy rybny staw czy kompleks stawéw. Gdy zdobycz jest tatwo
dostepna wydry korzystajg z hodowli ryb i mogg powodowac straty, ale niestety
rola tych drapieznikéw jest bardzo cz¢sto wyolbrzymiana i obcigzane one sg stra-
tami powodowanymi przez caly zespdt gatunkéw rybozernych ssakéw i ptakéw.
Réwniez nierzadko przeszacowywana jest ich liczebnosé. Ekologia populacji wy-
dry i norki byla i jest szczegétowo badana i doniesienia wlascicieli stawéw o wy-
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drach grasujacych stadami liczacymi kilkanascie sztuk lub o obecnosci kilkuset
norek na kilkuhektarowym kompleksie stawéw nie sg prawdziwe. Natomiast
niewatpliwie jako informacje ustne robig wrazenie i pogarszajg spoleczny odbidr
tych zwierzat narazajac je na dalsze niebezpieczeristwa. Oprécz celowego, niele-
galnego zwalczania norek i wydr w gospodarstwach rybackich wydry padaja
takze ofiarg przypadkowego utopienia w rybackich sieciach. W latach 1990-1996
udokumentowano 39 przypadkéw utopienia wydr w sieciach i 20 przypadkéw
sktusowania wydr (Sikora 1997), ale jest to zapewne wierzchotek géry lodowej.

Penetracja terenu przez ludzi

Czynnikiem nieco zblizonym do celowych przesladowai jest coraz wigksza
penetracja obszaréw dotychczas stabo zaludnionych, rozwdj wszelkich odmian
turystyki, réwniez tzw. turystyki przyrodniczej, majgcej na celu obserwacje
zwierzgt. Pocigga to za sobg pogorszenie warunkéw bytowania drapieznikéw,
nieumyslne ploszenie utrudniajgce np. odchowanie mtodych. W eksploracji ci-
chych i interesujgcych zakatkéw czesto cztowiekowi towarzyszy pies. W bezpo-
sredniej konfrontacji z psem niemal zaden sredniej wielkosci drapieznik nie ma
szans na wygrang, wigc ptoszenie i zagryzanie przez psy jest takze nierzadko
przyczyng $mierci zwierzat. Biorac pod uwage rosngcag liczbg¢ ludnosci, wzrost
gestosci zaludnienia, a tym samym poziomu stresu spodziewac si¢ trzeba
rosngcego zainteresowania przyrodg i jej obserwacijg jako formg relaksu czy tera-
pii. Wyglada na to, ze juz teraz znaczenie wszelkich form rekreacji zwigzanych z
przyrodg ro$nie, a tym samym presja na dziko zyjace drapiezniki na pewno ma-
le¢ nie bedzie.

Wypalanie tak

Zagrozeniem dla zwierzat sg takze niewgtpliwie uboczne skutki dziatalno-
Sci ludzkiej. Praktykowane zapewne od setek lat, a obecnie karalne, wypalanie
lak pociaga za sobg zniszczenie wielu drobnych lub powoli poruszajacych si¢ or-
ganizm6w. Chetnie wypalane brzegi rowéw melioracyjnych, waty przeciwpowo-
dziowe czy nasypy sg siedliskiem gronostaja i tasicy — matych drapieznikéw nie-
zdolnych do szybkiej ucieczki. Udokumentowano tez przypadki spalenia wydr
(Sikora 1997), a zapewne problem ten dotyczy wszystkich gatunkéw wy-
stepujgcych na terenach zagrozonych wypalaniem. Ze wzgledu na masowosé
tych praktyk w Polsce i praktycznie bezkarnosé oséb wypalajacych taki mozna
przypuszczaé, ze problem ten pozostanie jeszcze dtugo nierozwigzany.

Konkurencja z gatunkami obcymi

W przypadku niektérych blisko spokrewnionych gatunkéw mozliwosé
krzyzowania mi¢gdzygatunkowego jest uznawana za jedng z przyczyn zanikania
»stabszego” gatunku, a by¢ moze im populacja gingcego gatunku jest mniejsza,
tym wigksze jest zagrozenie hybrydyzacja. Za jedng z przyczyn wymierania
norki europejskiej uwaza si¢ krzyzowanie z tchérzem zwyczajnym, a w areale
wystgpowania norki nastgpily zmiany siedlisk na korzys¢ srodowisk preferowa-
nych przez tchérza, rosta wige jego liczebnosé i proporcje pomigdzy tymi gatun-
kami ulegly zachwianiu. W latach 90. w Estonii stwierdzono proporcjonalnie
wigcej krzyzéwek migdzy tymi gatunkami niz wezesnie;.
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Ekologiczny sukces norki amerykaniskiej obserwowany w calej Europie
sprowokowat pojawienie si¢ rozmaitych hipotez na temat konkurencji tego ga-
tunku z rodzimymi tasicowatymi: norkg europejska, wydra, tchérzem, gronosta-
jem. Sugerowano, ze dochodzi do konkurencji o pokarm, bezposrednich aktéw
agresji, krzyzowania migdzygatunkowego oraz transmisji choréb, na ktére ro-
dzime gatunki nie sg odporne, przy czym choroby jako takie rozprzestrzeniaja
si¢ znacznie szybciej niz ich nosiciele. Badania terenowe wzajemnych zaleznosci
potwierdzity czes$é tych hipotez, cz¢$é jednak nadal wymaga wyjasnienia.
Dowiedziono, ze norka amerykariska moze krzyzowaé si¢ z europejskg, przy
czym po zaptodnieniu dochodzi do resorpcji embrionéw. Wiadomo jednak, Ze na
niektérych terenach, np. w Estonii, gdzie ciggle jeszcze oba te gatunki egzystuja
jednoczesnie, pokarm ich znaczgco si¢ r6zni. Dopiero po zaniku norki europej-
skiej amerykariska krewniaczka ,,przekwalifikowuje si¢” i dieta jej upodabnia
si¢ do diety wycofujgcego si¢ rodzimego gatunku.

Naturalne czynniki ograniczajace

Do naturalnych czynnikéw regulujacych liczebnos¢ i kondycje populacji
nalezg w przypadku ssakéw drapieznych m.in. wigksze od nich drapiezniki. Na
sredniej wielkosci ssaki lasicowate polujg wigc duze ptaki drapiezne dzienne
i nocne, wilki Canis lupus L., rysie Lynx lynx L. i niedZwiedzie Ursus arctos L.
Poniewaz jednak w Polsce duze drapiezniki nalezg do rzadkosci i wystgpuja w
wickszosci wyspowo, na wigkszosci terytorium kraju nie stanowig realnego
zagrozenia dla tasicowatych. Znacznie wigksze znaczenie majg choroby oraz
pasozyty wewngtrzne i zewnetrzne.

Nie bez znaczenia sg takze lokalne warunki klimatyczne. MroZzne zimy
pociagaja za sobg wysoka, dochodzaca do kilkudziesigciu procent populacji
$miertelnosé borsukéw i tasic (Zub 2004). Gwalttowny wzrost poziomu wody na
terenach zalewowych uniemozliwia kunom i innym drapieznikom naziemnym
opuszczenie rozlewisk i powoduje ich zwigkszong smiertelnosé w kryjéwkach.

Ochrona
Ochrona bierna

Wobec tasicowatych ssakéw drapieznych stosowana jest dotychczas gléw-
nie ochrona prawna i zachowawcza. Sposréd dziesi¢ciu wystepujacych w Polsce
tasicowatych ochrong gatunkows scistg objete sa: gronostaj, tasica, norka europej-
ska oraz tchérz stepowy, natomiast wydra objegta jest ochrong cze¢sciowg
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). Pi¢é pozostatych gatunkéw znajduje si¢ na liscie zwierzat lownych
i jest chronionych okresowo, w czasie rozrodu. Niektére gatunki objete sg réw-
niez ochrong w ramach Konwencji Berneniskiej (norka europejska, tchérz ste-
powy) oraz Dyrektywg Siedliskowg (wydra, norka europejska).

Sposréd wystepujacych w kraju tasicowatych jedynie tchérz stepowy zasiedla
siedliska tak unikatowe i jest tak nicliczny, ze ochrong rezerwatowg objeto jedno
jego stanowisko (rezerwat ,,Gliniska” koto Hrubieszowa), jest to réwniez stanowi-
sko susta peretkowanego Spermophilus suslicus (Gilldenstaedt), stanowigcego pod-
stawe diety tchérzy. Glowaciniski (2001) w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat
wskazat jednak potrzebe stworzenia sieci stepowych rezerwatéw i uzytkéw ekolo-
gicznych w celu zabezpieczenia najwazniejszych stanowisk tchérza.
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Natomiast pomyst reintrodukcji wymartej juz norki europejskiej budzi
wiele watpliwosci ze wzgledu na stalg juz obecnosé gatunku amerykarskiego
zajmujgcego bardzo podobng nisz¢ ekologiczng i stanowigcego konkurencj¢ dla
gatunku rodzimego. W Wielkopolskim Parku Zoologicznym w Poznaniu od 1994
r. prowadzona jest hodowla norki europejskiej w ramach mi¢dzynarodowego
programu jej restytucji (Glowaciriski 2001).

Ochrona aktywna

W niektérych krajach podejmowane sg aktywne dzialania na rzecz
gingcych gatunkéw zwierzat. Od kilkudziesigciu lat ochrony takiej wymagata
gingca w catej Europie wydra. W obliczu zagrozenia gatunku wyginigciem
w 1998 roku rozpoczeto realizacj¢ programu Otter Habitat Network Europe, w
ramach ktérego majg zosta¢ wytypowane korytarze taczace izolowane stanowiska
wydry w §rodkowej Europie. Od okoto 20 lat liczebno$¢ tego gatunku wzrasta,
a zasigg si¢ rozszerza, jednak w Europie Zachodniej wystgpowanie ograniczone
jest do wyspowych, izolowanych stanowisk uniemozliwiajgcych kontaktowanie
si¢ lokalnych populacji. Populacja wydry z Polski moze wigc stanowi¢ populacje
zrédtows, dla obszaréw potozonych na zachéd od Odry.

Jednym z waznych zagrozen dla populacji ssakéw drapieznych jest dyna-
micznie rozwijajaca si¢ w Polsce w ostatnich latach sie¢ komunikacyjna, szczegdl-
nie tras szybkiego ruchu stanowigcych dla zwierzat najwicksze zagrozenie.
Konieczne jest wigc podejmowanie dzialari zmniejszajacych Smiertelnosé zwierzat
na drogach, a jednoczesnie zwigckszajacych bezpieczeristwo kierowcéw. Na etapie
projektowania drég coraz czesciej uwzglednia si¢ potrzeby zwierzgt i planuje bu-
dowe przejsé nad lub pod drogami dla gatunkéw réznej wielkosci i o réznych wy-
maganiach. Aby bezpieczne przejscia rzeczywiscie spetnialy swojg funkcje musza
by¢ jednak odpowiednio zaprojektowane i zlokalizowane oraz musi ich by¢ wy-
starczajgco duzo (Jedrzejewski i in. 2004). Nie brak jest bowiem inwestycji chy-
bionych, na ktére zostaly poniesione duze naklady finansowe, a ich skutecznosé
jest niewspdétmierna do kosztéw. W miejscach znanych tras migracyjnych zwierzat
mozliwa jest takze budowa przejs¢ pod istniejgcymi drogami, szczegdélnie dla ga-
tunkéw matych i sredniej wielkosci. Rozwiazanie takie sprawdza si¢ na przyktad
w przypadku wydr na drogach przecinajacych kompleksy staw6éw rybnych i jezior.
W niektérych krajach stosuje si¢ réwniez drogowe znaki ostrzegawcze.

Dziatalnos¢ edukacyjna

Elementem aktywnej ochrony musi by¢ takze podjecie akcji edukacyjnych
rozpowszechniajacych i poszerzajacych wiedzg na temat tych fascynujacych dra-
pieznikéw, potrzebe ochrony ich samych oraz ich siedlisk i obalajacych mity o ich
krwiozerczej naturze. Im wigcej zyczliwego zainteresowania uda si¢ wzbudzié
w odbiorcach, w tym wlascicielach staw6éw rybnych czy hodowcach ptakéw, tym
lepsze bedg rezultaty dziatari ochronnych. Dziataniami edukacyjnymi nalezatoby
objgé rézne grupy odbiorcéw, w tym takze wiascicieli i zarzgdcéw gruntéw
potozonych w obszarach Natura 2000 i objgetych ochrong w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Po kilkuletniej stagnacji i niemal braku konserwacji systeméw melio-
racyjnych w Polsce rowy zaniedbane przez wiele lat ostatnio ponownie sg konser-
wowane na coraz wicksza skale m.in. przez prywatnych wiascicieli gruntéw.
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Efektem tych dziatad, jak réwniez odmulania i czyszczenia matych i Srednich cie-
k6w jest najczgsciej calkowita likwidacja roslinnosci nadbrzeznej. Zmniejszenie
zréznicowania struktury brzegéw pociaga za sobg niszczenie potencjalnych kry-
jowek, a tym samym spadek liczebnosci wydr i innych ssak6w zwigzanych ze strefg
brzegowg cickéw. Przynajmniej w Specjalnych Obszarach Ochrony Natura 2000
zarzadzajgcy obszarem powinni propagowaé wsréd wykonawcéw robét konserwa-
cyjnych sposoby prowadzenia prac metodami przyjaznymi dla wrazliwych gatun-
kéw.
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4.8. Ochrona niedzwiedzia brunatnego
oraz metody ograniczania konfliktéw

powodowanych przez ten gatunek
Lbigniew Jakubiec

Wstep

Powszechnie znany niedzwiedZ brunatny Ursus arctos L. cieszy si¢ sym-
patig ludzi, cho¢ jego wspétzycie z cztowiekiem nie jest pozbawione problemdéw,
dlatego warto mu poswigci¢ troch¢ uwagi. Ssak ten nalezy do rzedu drapieznych
Carnivora, do rodziny niedZzwiedziowatych Ursidae. Jest to najwickszy drapiez-
nik ladowy, o krgpej budowie, a masa ciata dorostych karpackich osobnikéw nie-
kiedy przekracza 300 kg. Dtugos¢ ciata 170 do 250 cm, a wysokos¢ w kiebie od
100 do 120 cm. Samce sg wigksze od samic. Siers¢ dluga o zmiennym ubarwie-
niu, od osobnikéw stomkowo zéttych do ciemnobrgzowych, a nawet czarnych, co
pozwala na indywidualne rozpoznawanie osobnikéw w terenie (ryc. 55). Sposréd
zmystéw najlepiej ma wyksztalcony wech i stuch, natomiast wzrok stabiej.

Ryc. 55. Indywidualne régnice ubarwienia glowy niedéwiedzia (Oryginalny):
a — ogdlnie ciemna, b — ogdinie jasna z ciemnymi uszami,
¢ — jasna z ciemnymi uszami i kufq, d — ciemna = jasnymi uszami i kufq

Stopochodny, poruszajacy si¢ inochodem, tzn. kroczy na zmiang¢ obu lewy-
mi lub obu prawymi koriczynami. Koriczyny z pigcioma palcami i dlugimi, silny-
mi pazurami sg skierowane do srodka. Odcisk koriczyny tylnej o dtugosci do 32
cm i szerokosci 17 cm przypomina slad bosej stopy ludzkiej. Odcisk tapy przed-
niej jest krétszy, a szerokosé dtoni dochodzi do 18 cm. Pomiar topéw niedzwie-
dzia musi uwzglednia¢ kilka prawidtowosci. Przy pomiarach nalezy uwzglednié
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stan podloza: ziemia twarda, sucha lub mokra; $snieg mokry — suchy i trzeba za-
wsze podawad, jakiego rodzaju pomiaru dokonano (ryc. 56). NiedZwiedZ potrafi
szybko biega¢ (na krétkich dystansach nawet 65 km/godz.), ptywaé, wspinac si¢
na drzewa i pokonywaé eksponowane trasy w partiach szczytowych gor.

T:

Ryc. 56. Pomiar tropdw niedéwiedzia (Oryginalny): TI — tapa tylna lewa,
Pp — tapa przednia prawa, Dc — dtugosc catkowita, Dp — dtugosc z palcami,
Ds — dtugosc stopy, Dd — dtugosc dtoni, Ss — szerokosc stopy, Sd — szerokosc dtoni

Uzgbienie sktada si¢ z 42 z¢b6w, przy czym kly sg silnie rozwinigte, tama-
cze stabo, a z pozostatych szczegélnie duzy jest pierwszy zgb trzonowy, przysto-
sowany do rozcierania pokarmu. NiedZwiedzZ jest gatunkiem wszystkozernym,
wykazujgcym wyrazne sezonowe zmiany pokarmu. Wiosng przewaza pokarm
zwierzgcey, zwlaszeza padlina, pézniej zwigksza si¢ udzial sktadnikéw roslinnych,
ktére jesienig mogg stanowic¢ niemal 100% pozywienia (Jakubiec 1993a, 2001a).
Pozywienie, z uwagi na okres wykorzystywania, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
— spozywane caty sezon od wiosny do jesieni,

— spozywane w okresie letnim (od péznej wiosny do wezesnej jesieni),
— spozywane w okresie wiosennym i jesiennym z przerwg w okresie letnim.

Do grupy pierwszej nalezy zwierzyna lesna, padlina i czesci zielone roslin
oraz pozywienie zdobywane na skutek szkéd wyrzadzanych gospodarce
cztowieka. Do grupy drugiej zaliczy¢ mozna paki i klagcza oraz wezesniej dojrze-
wajgce owoce lesne. Natomiast do grupy trzeciej naleza przede wszystkim
owoce lesne jak i owoce uprawianych drzew owocowych. Pokarmy pierwszej
grupy okreslono jako podstawowe, natomiast dwie pozostate grupy stanowig po-
karmy sezonowe.

Na obszarach o niskim zaludnieniu niedZwiedZ jest w zasadzie aktywny w
dzieni, z przerwg w porze potudniowej. Na obszarach o stalej obecnosci
cztowieka jest to zwierz¢ nocne. Aktywnos¢ w ciggu roku wykazuje istotne
réznice sezonowe, zwigzane z niektérymi aspektami biologii tego gatunku, z
pierwszym szczytem w maju-czerwceu, wyraznym minimum w lipcu-sierpniu i
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drugim bardzo wyraznym szczytem we wrzesniu-pazdzierniku. Wiele obserwacji
oraz analiza poszczegélnych aspektéw aktywnosci wskazuja, ze obraz ten jest
zblizony do rzeczywistego zachowania zwierzat w terenie, kiedy to okresy
wzmozonej ruchliwosci czy zerowania zwierzat, przeplataja si¢ z okresami mniej-
szej aktywnosci.

Model aktywnosci ogélnej pozwala tez na okreslenie czasu zimowania, a
wigc miesigey, w ktdérych ogélna liczba stwierdzen jest mniejsza od 5% stwier-
dzeni w ciggu calego roku. W polskiej czgsci Karpat za okres zimowania nalezy
uznaé miesigce grudzien, styczen i luty. Okres gawrowania niedZzwiedzi w pol-
skiej cze¢sci Karpat wynosi ok. 3,5 miesigca, najcze¢sciej od pierwszej dekady
grudnia do korica marca, jednak zalezy to od warunkéw pogodowych. Na miejsca
gawrowania wybierane sg ustronne tereny. W Bieszczadach przewazajg gawry na-
ziemne: w mtodnikach lub wypréchniatych pniach jodetl, natomiast w Tatrach
zdecydowanie czesciej wykorzystywane sg jaskinie i pieczary (ryc. 57). Nalezy
podkreslié, ze zimowy sen niedZwiedzia przypomina drzemke i zwierz¢ w kazdej
chwili jest gotowe do opuszczenia gawry (Jakubiec 2001a).

Ryc. 57. Typy gawr niedgwiedzich (wg. Slobodian, Guculjak 1976): A — gawra siemna,
B — gawra pdtziemna, pod wykrotem; gawry powierschniowe: C — gawra w dziupli,
D - gawra w wiatrowale, K. — gawra w mtodniku, I — gawra ©w wiatrotomie
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W Polsce niedzwiedZ wystepuje wylgcznie w Karpatach, a tereny przez
niego zasiedlone stanowig nieznaczng i peryferyjng cz¢sé arealu w tej czesci tych
g6r (ryc. 58) (Jakubiec 1993b). Po stronie polskiej Karpat wydzielono 5 jego
gléwnych ostoi, w ktérych stwierdzono obecnosé samic z mtodymi i gawrowanie
i sa to 1. Beskid Zywiecki, 2. Tatry, 3. Beskid Sadecki i Goree, 4. Beskid Niski, 5.
Bieszczady (Jakubiec 2001a, b). Osobniki okresowo migrujgce spotyka si¢ prak-
tycznie w calym tuku Karpat, a nawet daleko na péinoc od ich podnézy
(Roztocze, okolice Tarnowa i Chrzanowa) (Jakubiec 2001a). Oprécz tego poje-
dyncze osobniki stwierdzono w Sudetach i w péinocno-wschodniej Polsce
(Jakubiec 1996, 2001a; Jakubiec, Spisek 1998).

-1 L.i=2 - -3 < - > -5 ~N. -6

Ryc. 58. Areat niedéwiedzia w zachodniej cz¢sci Karpar (wg. Jakubca 2001a) : 1 —
tereny zasiedlone, 2 — obszary okresowo odwiedzane, 3 — gldwne szlaki migracyi, 4 —
dodatkowe szlaki migracji, 5 — rejony stwierdzenia osobnikdw migrujgcych, 6 — granice
paiistwowe

Istnieja powazne trudnosci w oszacowaniu liczebnosci niedzwiedzi. Od lat
prowadzone sg w polskiej cz¢sci Karpat monitoringowe oceny liczebnosci nie-
dzwiedzi. W zwigzku z réznymi wielkoSciami obszaru penetrowanego przez
samce i samice oraz osobniki osiadte i migrujace, wraz z odmienng aktywnoscia
tych ostatnich w poszczegélnych latach, dane z nadlesnictw odnoszono i korygo-
wano w stosunku do caltych pasm gérskich. Na podstawie badar radioteleme-
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trycznych uznano, ze wynikajaca z ocen nadlesnictw liczbe osobnikéw osiadtych
w obrgbie poszczegdlnych pasm gérskich nalezy zmniejszac¢ o 1/3, natomiast
przeliczenia liczby osobnikéw przechodnich pozostawi¢ na dotychczasowych za-
sadach, a wigc gdy ich udziat stanowit do 20% osobnikéw osiadtych, wykazang
liczbe¢ zmniejszano o 1/3, a w przypadku ich wigkszego udziatu, zmniejszano o
polowe.

Dynamikg liczebnosci niedZwiedzia w Polsce w ostatnich kilkudziesi¢ciu
latach cechowaly trzy okresy: 1945-1960 bardzo niskiej liczebnosci; 1961-1985
wyktadniczego wzrostu oraz 1986—1998 stabilizacji na nowym, wyzszym pozio-
mie. Liczebno$s¢ w tym ostatnim okresie wahata si¢ od 67-99 osobnikéw
(Jakubiec 2001a). W latach 1998-2003 ogélna liczebnos¢ niedZzwiedzi nie wyka-
zywala wigkszych wahani i wynosita od 68 do 98 osobnikéw, z kolei srednia war-
tos¢ to 89 osobnikéw. Nalezy zaznaczyd, ze zmiany liczebnosci w poszczegdl-
nych latach wynikaly ze zmiennej ruchliwosé¢ zwierzat (udzial osobnikéw prze-
chodnich) oraz z trudnosci w ustaleniu wielkosci arealéw poszczegdlnych nie-
dZzwiedzi (mozliwos¢é pomyltki w okresleniu liczby osobnikéw osiadtych).
Najliczniejsza byla populacja bieszczadzka, stanowigca 70-80% catego stanu.
"Takze populacje tatrzariskg cechowata stata liczebnos¢, natomiast w pozostatych
ostojach liczebnos¢ byla zdecydowania nizsza, a przewaga osobnikéw
migrujacych nad osiadtymi wskazuje, na nieustabilizowany charakter wystepo-
wania.

Wstepne wyniki podjetych ostatnio badan radiotelemetrycznych w Tatrach
i Bieszczadach wskazuja, ze w pierwszej ostoi areal zwierzgcia ograniczony jest w
zasadzie do obszaru Tatr i otuliny i wynosit 160 km® (Zi¢ba, Zwijacz-Kozica
2005). Areat niedZzwiedzia w Bieszczadach (266 km?) wskazuje, ze zwierzgta pe-
netrujg tu znacznie wigksze obszary i do obecnosci tego samego osobnika prze-
bywajacego najczg¢sciej na terenie Nadlesnictwa Lutowiska, mogly si¢ réwocze-
$nie przyzna¢ Nadlesnictwa Stuposiany, Brzegi Dolne, Wetlina oraz
Bieszczadzki Park Narodowy, gdzie osobnik ten gawrowal.

Jest znamienne, ze liczebnos$é w Tatrach przez caly okres powojenny wyka-
zywala niewielkie wahania, podczas gdy w Bieszczadach odnotowano w tym cza-
sie pigciokrotny wzrost. W tym samym czasie odnotowano wzrost liczebnosci na
Stowacji (Hell 1990).

Ruja trwa przewaznie od kwietnia do czerwca, z nasileniem w maju i pierw-
szej potowie czerwca i charakteryzuje si¢ dwoma, trzema (czasem czterema) fa-
zami pope¢du plciowego. U niektérych samic moze wystgpi¢ dodatkowa ruja w
lipcu, a niekiedy nawet we wrzesniu. Cigza przedtuzona, z opéZniong implan-
tacjg, trwa 185-251 dni. Porody odbywajg si¢ w okresie snu zimowego, od grud-
nia do lutego, z wyraznym szczytem w pierwszej dekadzie stycznia. Miode w
liczbie 1-3 (maksymalnie 5) i o masie ciata ok. 500 g, w ciggu pierwszych kilku
tygodni zycia karmione sg wyltgcznie mlekiem matki, ktéra w tym czasie nie po-
biera pokarmu (L.eFranc i in. 1987). Samice prowadzg mlode przez caly rok i na-
stepng zim¢ spgdzajg wspdélnie w gawrze, nickiedy opieka przediuza si¢ na ko-
lejny sezon i dlatego niedZzwiedzice rodzg co 2 lub 3 lata. Dtugosé opieki nad po-
tomstwem zalezy od tempa wzrostu mtodych.

W latach 1983-2003 obserwowano w polskiej cz¢sci Karpat 363 razy samice
prowadzace tacznie co najmniej 530 mtodych (podawana liczba prowadzonych
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mtodych moze by¢ niekiedy zanizona, ze wzgledu na trudnosci obserwacji bez-
posrednich), a wigc srednia obliczona ze Srednich wartosci rocznych wynosita
1,46. Wskaznik ten wahat si¢ od 1,14 (1985) do 1,86 (1996), co jest wartosciami
stosunkowo niskimi i moze wskazywaé na ogélnie niekorzystne warunki bytowa-
nia populacji. W latach 1998-2003 w polskiej czesci Karpat samice prowadzace
mtlode stwierdzano 363 razy. W miotach stwierdzano od 1 do 3 mtodych. Mioty z
jednym mtodym stanowity 51,9%, z dwoma — 39,8%, a z trzema tylko 8,3%.
Niedzwiedzice z mtodymi przebywaly niemal wylacznie w obrgbie wyréznionych
ostoi; wyjatkowym stwierdzeniem byto wykrycie matki w Nadlesnictwie Bircza.

Doktadna $miertelnosé niedZzwiedzi w Polsce jest nieznana. Ustalono jed-
nak, ze w przypadku osobnikéw dorostych przewazaja antropogenne przyczyny
$mierci i w latach 1995-1999 odnotowano nawet przynajmniej trzy przypadki
ktusownictwa. W przypadku osobnikéw mlodocianych, czyli pozostajgcych pod
opiekg samic, wsréd przyczyn $Smierci przewazajg naturalne (Jakubiec 2001a).

NiedZzwiedzie zyja 25-30 lat, w niewoli nawet 40 lat (Jakubiec 1993a;
LeFranc i in. 1987). Dojrzatos¢ plciows osiagaja w wieku dwéch i pét do czterech
lat, przy czym wczesniej nastgpuje to i samic, a u samcéw pézZnie;j.

Konflikty niedzwiedz - cztowiek

Konflikty niedZzwiedZ — cztowiek wystgpujg na calym areale gatunku. W
Polsce dotyczg szkéd oraz zachowan agresywnych. Szkody ograniczajg si¢ do
trzech podstawowych rodzajéw: pasieki, owce i bydlo, a ostatnio, w zwigzku z
drastycznym spadkiem poglowia owiec i bydla, ten rodzaj szkéd takze uleglt
zmniejszeniu (Jakubiec 2001a, b). Nowym rodzajem szkdéd sg uszkodzenia samo-
chodéw na parkingach. Dokonujg tego osobniki zsynantropizowane, dotad tylko
w Tatrach. Zachowania agresywne niedZzwiedzi w stosunku do ludzi, wlgcznie z
poranieniami, stwierdzono dotychczas w Bieszczadach i Tatrach. Przyczynami
agresji bylo niewtasciwe zachowanie ludzi, niekiedy nawet prowokowanie
zwierzat. Interesujgca jest reakcja zwierzg¢cia na spotkanie z czltowiekiem
(Jakubiec 2001a). Sprowadza si¢ ona do dwdéch reakcji: odchodzenia lub
zblizania si¢ do osoby. W zaleznosci od dystansu spotkania przewaza jeden lub
drugi typ reakciji.

Lesnicy pracujgcy w terenach wystepowania niedZzwiedzia wiedza dosko-
nale, ze zwierz¢ to nie stanowi istotnego zagrozenia i starannie unika kontaktéw
z cztowiekiem. Z obserwacji autora wynika, ze niedZzwiedzie widzg ludzi kilkaset
razy czg¢sciej niz same sg widziane! Tak wigc, o ile nie jest to spotkanie nie-
dZwiedzicy z mtodymi, osobnika przy zdobyczy lub nagte zaskoczenie zwie-
rzecia, cztowiekowi na ogét nic nie grozi. Jednak nawet w kazdym z tych wyzej
podanych przypadkéw bardzo rzadko dochodzi do zachowan agresywnych. W
przypadku, gdy niedZwiedZ nie wie, ze w poblizu jest czlowiek, warto go poin-
formowaé, np. tamigc galaz. W kazdym przypadku nalezy spokojnie odchodzié,
informujgc tym samym zwierz¢, ze nie mamy zlych zamiaréw i nie ma
zagrozenia. Inaczej jest w przypadku ataku. Gdy nie ma mozliwosci ucieczki,
nalezy pas¢ na ziemig, chronigc r¢kami glowe. Najczegsciej w takich przypadkach
koriczy si¢ to na poranieniu rgk, a glowa zostaje ocalona.

Natomiast nie sposéb wyliczy¢ przyktadéw niewlasciwego zachowania ludzi
w stosunku do niedZzwiedzi. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci turystéw lub oséb
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majgcych okazjonalny kontakt z przyrods. Sg to niekiedy wypadki skrajnego lek-
cewazenia realnego niebezpieczenstwa. "Tu jedyng metodg jest edukacja, wydawa-
nie folderéw, ustawienie tablic informacyjnych lub wywieszenie plakatéw.

Zapobieganie synantropizacji

Synantropizacja niedZzwiedzi jest zjawiskiem wystgpujacym wszedzie tam,
gdzie zwierzeta te majg cze¢sty kontakt z ludZzmi lub odpadkami bytowymi i
$mieciami. Jest to zjawisko decydujace niekiedy o szansach utrzymania tego ga-
tunku w danym terenie.

Osobniki zsynantropizowane to takie, ktdre zatracity naturalny strach przed
cztowiekiem i zblizajg si¢ do osiedli ludzkich lub do ludzi, przywabiane tam naj-
czesciej mozliwoscig zdobycia pokarmu. Waznym dziatlaniem prewencyjnym jest:
— zaniechanie ustawiania na szlakach turystycznych koszy na $smiecie,

— apelowanie do turystéw o wynoszenie $mieci i odpadkéw z lasu,

- nadz6r i czgste opréznianie $mieci przy schroniskach i innych budynkach
stojacych w lasach,

- lokalizacja wysypisk §mieci w znacznej odleglosci od laséw.

W Polsce osobniki zsynantropizowane stwierdzono do tej pory w
Tatrzaniskim Parku Narodowym i w masywie Babiej Gé6ry (koto schroniska na
Markowych Szczawinach). W zwigzku z zywiotlowym rozwojem turystyki, mozna
si¢ liczy¢ z wystgpieniem tego zjawiska takze w innych cz¢Sciach Karpat. W
Bieszczadach, gdzie niedZzwiedzie juz odwiedzajg wysypiska $mieci i kontenery
przy schroniskach moze w krétkim czasie dojs¢ do synantropizacji.

Proces synantropizacji posiada jednak pewne etapy zalezne od czynnikéw
lokalnych oraz od cech osobniczych zwierzgcia. I tak mozna wyréznié:

- odwiedzanie nocg otoczenia zabudowan przez zwierzeta wykazujace jeszeze
pewng plochliwosé (osobniki ptochliwe),

— pojawianie si¢ w otoczeniu zabudowan w czasie dnia, ale unikanie ludzi (osob-
niki o§mielone),

— aktywne zblizanie si¢ do ludzi (osobniki zdemoralizowane).

Post¢powanie na kazdym z wyréznionych etapéw jest odmienne. W przy-
padku osobnikéw ptochliwych, zwlaszcza mtodych, odwiedzajacych pierwszy raz
okolice zabudowan, bardzo dobrg metodg jest uzycie broni z pociskami gumo-
wymi. Otrzymanie takiego ,,strzalu” powoduje, ze zwierz¢ ogarnia strach i naj-
cz¢sciej unika bliskosci czlowieka. Dlatego konieczne jest mozliwie szybkie za-
opatrzenie w tego typu brori wszystkich parkéw narodowych oraz wybranych
nadlesnictw wraz z odpowiednim przeszkoleniem personelu.

Pojawianie si¢ przy zabudowaniach, badZ w innych miejscach przebywania
ludzi w ciggu dnia dowodzi, ze zwierz¢ zatracilo swéj normalny strach i aktywnie
poszukuje pozywienia w poblizu cztowicka. W takich przypadkach jedng z me-
tod ratowania jest zalozenie pastuchéw elektrycznych, a niekiedy odtéw osob-
nika, oznakowanie go i przewéz na odlegltos¢ kilkadziesigt kilometréw (zalecane
jest ponad 80 km). Stres zwigzany z odtowem w 50% przypadkéw wystarcza, aby
zwierz¢ raz na zawsze zaprzestalo odwiedzania miejsc synantropijnych.
Zwierzeta takie powinny by¢ znakowane (kolczyki w uszach) i przy ponownym
stwierdzaniu ich obecnosci w poblizu siedzib ludzkich przekazywane do ZOO
lub eliminowane.
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Zwierzeta aktywnie zblizajgce si¢ do ludzi, o ile nie sg agresywne, nalezy
odstrasza¢ srodkami w aerozolu, w dalszej kolejnosci chwytaé, znakowac i prze-
wozi¢ na inne miejsca, a jezeli to nie pomaga nalezy je eliminowad.

Procedury postgpowania w sytuacjach konfliktowych cztowiek — nie-
dzwiedz przedstawiono w tabeli 13, co powinno ulatwic orientacj¢ i podejmowa-
nie decyzji.

Zagrozenia

Czynniki zagrazajace lub ograniczajgce normalne funkcjonowanie popula-
cji niedZzwiedzia sg wylacznie zwigzane z dziatalnoscig cztowieka i mozna je po-
dzieli¢ na bezposrednie i posrednie. Do pierwszych nalezy zaliczy¢ jedynie przy-
padki $mierci zwierzgt spowodowane czynnikami antropogennymi. Czynniki
bezposrednie nie majg aktualnie wi¢kszego znaczenia (Jakubiec 2001a).
Znacznie wigksze znaczenie majg czynniki posrednie obejmujgce: przeksztalce-
nia Srodowiska, fragmentacj¢ komplekséw lesnych, ograniczanie dostgpnosci do
wybranych terenéw, konkurencjg¢ o zasoby pokarmowe i inne.

Shaffer (1983), analizujac warunki bytowania grizzli w parku Yellowstone
ustalil, ze najmniejszg populacjg, majacg 95% szanse przezycia 100 lat, jest li-
czebnosé 50-90 osobnikéw, przy najmniejszym okreslonym jej areale 1000-13500
km®. Biorgc pod uwagg liczebnosé niedzwiedzia w poszczegélnych ostojach oraz
ich polgczenia z terenami lezacymi poza granicami paristwa warunek minimalnej
liczebnosci wydaje si¢ by¢ spetniony. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy analize
ograniczy si¢ do polskiej czgsci Karpat, wielko$¢ powierzchni lesnej w poszcze-
gblnych ostojach jest zdecydowanie za mala.

W wielu rejonach gawrowania spokdj zwierzat bywa systematyczne naru-
szany (turystyka, narciarstwo, zbieranie porozy jelenich itp.) (Zigba, Zwijacz-
Kozica 1999), dlatego jest celowe wydanie odpowiednich zarzadzed, analogicz-
nych do tworzenia stref ochronnych wokét gniazd niektérych gatunkéw ptakéw.

Ochrona
Ochrona bierna

W Polsce niedzwiedZ od dawna podlega ochronie gatunkowej (Dz.U. 1952,
nr. 45, poz. 307) i ten stan prawny jest utrzymywany do chwili obecnej
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 IX 2004 roku, Dz.U. Nr 220,
poz. 2237). NiedZzwiedZ podlega takze ochronie na podstawie Konwencji
Berneriskiej (zatacznik IT). W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF)
przedstawil program ,,Large Carnivore Initiative for Europe” i zainicjowal opra-
cowanie w 1998 roku dokumentu pt. ,,Action plan for the conservation of the
Brown Bear (Ursus arctos) in Europe” (Swenson i in. 2000). Po konsultacjach i
wprowadzeniu szeregu zmian, strategia ta uzyskala w grudniu 1999 roku ofi-
cjalne poparcie paristw-stron Konwencji Bernerskiej (Rekomendacja nr 74).
NiedzwiedZ jest takze gatunkiem objetym Dyrektywg Siedliskowsg Unii
Europejskiej (zostat umieszczony w zatgcznikach 11 i IV) oraz stanowi jeden z
gatunkéw wskaznikowych dla typowania obszar6w proponowanych do objecia
ochrong przez Uni¢ Europejskg w ramach opracowywanej sieci NATURA 2000.

Niestety, przewaga antropogenicznych przyczyn $miertelnosci, a nawet
stwierdzone przypadki klusownictwa wskazuja na nasilajacg si¢ presje ze strony
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czltowieka (Jakubiec 2001a). W Polsce, w gléwnych ostojach karpackich chro-
niony jest dodatkowo przez parki narodowe na Babiej Gérze i Magurze Watkow-
skiej oraz w Bieszczadach, Tatrach i Gorcach. Dodatkowsa ochrong jego srodo-
wisk stanowig parki krajobrazowe, ktére do pewnego stopnia ograniczajg antro-
popresj¢ na niektérych obszarach. Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku
zwierzecia o tak duzych areatach osobniczych ochrona wybranych powierzchni
nie ma istotnego znaczenia.

Ochrona aktywna

Opracowany zostal program ochrony niedZzwiedzia (Jakubiec 2001b), ktéry
do tej pory nie zostal jeszcze wprowadzony. Podstawg programu muszg by¢ regu-
lacje prawne obejmujgce: ochrong zwierzat, zabezpieczenie warunkéw ich egzy-
stencji oraz zasady likwidacji konfliktéw zwierze — cztowiek. Najwazniejsze jest
utworzenie rezerwatéw — ostoi, w obrgbie ktérych zabezpieczenie bytu nie-
dzwiedzia polegatoby na:
- zapewnieniu odpowiednio duzych arealéw lesnych poprzez zapobieganie ich —
— fragmentacji i odtwarzanie korytarzy srodowiskowych tgczacych kompleksy
lesne,
— utworzenie odpowiednio duzych stref spokoju w poszczegélnych ostojach
poprzez ograniczenie penetracji ludzkiej do pewnych rejonéw i okreséw (np.
wyznaczenie stref gawrowania i zapewnienie w nich spokoju w odpowiednim
czasie, ewentualnie tworzenie odpowiednio duzych, wylgczonych z ruchu tury-
stycznego, rezerwatéw Scistych); szczegélnego znaczenia nabiera wyznaczanie
stref spokoju, takze w obrgbie parkéw narodowych, gdzie niepokojenie przybie-
ra obecnie nieznane wezesniej formy i rozmiary (Zigba, Zwijacz-Kozica 1999),
- zabezpieczenie bazy pokarmowej poprzez utrzymanie odpowiednio wysokiego
poglowia jeleniowatych i wilka, zachowanie zdziczalych sadéw, ewentualnie pod-
sadzanie wybranych gatunkéw drzew owocowych, a przede wszystkim ograni-
czenie w ostojach konkurencji ze strony czlowieka np. poprzez ograniczenie
zbioru jagéd lesnych i innych owocéw.

Mozna takze rozpatrzyé mozliwos¢ reintrodukcji tego gatunku w Sudetach
i pétnocno-wschodniej Polsce. Przy czym mozliwosé bytowania niedZzwiedzi w
tym drugim rejonie kraju mozliwa be¢dzie po odtworzeniu korytarzy lesnych po-
migdzy Puszczami: Biatlowieskg, Augustowsks, Knyszyriskg i Borecka.

Wieloletnie kontakty z nadlesnictwami karpackimi dowodza, ze wystgpo-
wanie niedZzwiedzia w danym terenie nie stwarza powazniejszych problemdéw.
Prawnie uregulowano wyplat¢ odszkodowar (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 IV 2004 roku, Dz.U. Nr 92, poz. 880) i system ten, funkcjonuje i zostal zaak-
ceptowany przez lokalne spolecznosci. Wprawdzie szacowanie szkéd i wyptata
odszkodowar jest obecnie zadaniem administracji wojewddzkiej, tym nie mniej
ALP moze i powinna propagowaé pewne rozwigzania zmniejszajgce rozmiar
szkéd, i tak:
- nalezy tu wymienié stosowanie pastuchéw elektrycznych z zéttymi tasmami
tzw. koniskich, do zabezpieczania pasiek; jezeli zabezpieczenia stosowane sg kon-
sekwentnie na wigkszym terenie, to odwiedziny w pasiekach zwykle ustaja,
- wykorzystywanie pséw owczarskich do pilnowania stad owiec, a w
Bieszczadach takze bydla; jest to pewne zabezpieczenie przed szkodami
wyrzadzanymi zaréwno przez niedZzwiedzie jak i przez wilki.
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Zjawiskiem, ktére w coraz wigkszym rozmiarze wystepuje w wielu rejo-
nach Karpat jest ranienie przez niedZzwiedzie drzew (gléwnie modrzewi, swier-
k6w, jodet) w celu dostania si¢ do tyka i soku zawierajgcego znaczng koncentra-
cje cukréw. Ranione sa drzewa duze, czgsto ponad 1 m’ i to w liczbie kilkudzie-
sigciu sztuk w jednym drzewostanie. Kora z drzew jest zdzierana na trzy sposoby
(ryc. 59) i w przypadku znacznych jej ubytkéw, drzewa kwalifikujg si¢ do wycigcia.

Ryc. 59. Sposoby ranienia drzew przez niedgwiedzie w celach pokarmowych:
A — wydzieranie, B — zdzieranie, ( - poddzieranie

Waznym zagadnieniem jest zabezpieczenie spokoju zwierzgtom
spedzajacym zim¢ w gawrach. Koniecznosé zapewnienia spokoju w promieniu
500 m od gawry w okresie 1.11-31.03 wprowadzito niedawno Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska (Dz.U. 2004. nr 220, poz. 2237). Wybudzenie niedZzwiedzia
i zmuszenie go do aktywnosci w okresie zimowym stwarza dramatycznie trudng
sytuacj¢ (gruba pokrywa $niezna, brak pokarmu). W przypadku gdy w gawrze
przebywa niedZwiedzica z potomstwem dochodzi albo do $mierci mtodych, albo
do ataku na niepokojgcego cztowicka. Rejony gawrowania niedZzwiedzi sg wyko-
rzystywane przez wiele lat i dlatego w jesieni (po pierwszych opadach $niegu)
nalezy sprawdzié, czy w tym terenie przebywajg niedzwiedzie. W przypadku
ustalenia obecnosci nalezy tak planowadé prace lesne oraz polowania, aby nie
zaklécad spokoju, nalezy takze uniemozliwi¢ dostgp w te rejony poszukiwaczom
porozy jelenich. Trzeba podkreslié, ze zwierz¢ta nie reagujg na normalny w da-
nej okolicy ruch np. samochodowy lub pieszy na stalych szlakach np. turystycz-
nych. Natomiast zblizanie si¢ do gawry nawet na odleglos¢ kilkudziesigciu me-
tréw, nietypowe odgtosy lub sygnaly wywotujg niepokd;j.

W aktualnej sytuacji niezbedny jest staty monitoring populacji niedZzwie-
dzia, wraz z gromadzeniem prawidlowej i pelnej dokumentacji, sledzenie po-
wstajgcych problemdéw, edukacija i prowadzone na biezgco niwelowanie konflik-
téw niedZzwiedZ — cztowiek. Stawia to przed lesnikami powazne zadania i na
ALP spada znaczna cz¢$¢ odpowiedzialnos$ci za utrzymanie w lasach karpackich
tego krélewskiego zwierzgcia.
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Tabela 13. Procedura postgpowania w spotkaniu z niedgwiedziem

Sytuacja Teren Zachowanie | Zalecane dzialania
niedZwiedzia
Spotkanie Las Osobnik nie Przy dystansie ponad 20 m mozna oczekiwaé oddalania
bezposrednie zsynantropizo- | si¢ zwierzecia i czlowiek takze powinien spokojnie si¢
wany oddalaé. Przy dystansie do 20 m mozna oczekiwaé reak-
cji zblizania si¢, wtedy nalezy cofa¢ si¢ tylem, a w chwili
wykonywania przez zwierzg¢ pierwszych krokéw w strong
czlowieka, nalezy unies¢ rgce w gére (nasladowanie po-
stawy ostrzegajgcego niedzwiedzia).
Las lub Osobnik Nalezy odchodzi¢ niezaleznie od dystansu spotkania. W
sgsiedztwo za- | zsynantropizo- | przypadku zabudowan potozonych na terenach lesnych
budowari wany konieczne jest zabezpieczenie pastuchami elektrycz-
nymi zaréwno budynkéw, jak i $mietnikéw.
Zachowanie Osobie poranionej nalezy udzieli¢ pomocy medycznej,

agresywne nie-
dzwiedzia i za-

nastepnie ustali¢ przyczyny calego zajscia i ostrzec miej-
scowg ludnos¢ o mozliwosci ataku niedzwiedzia. W przy-

atakowanie padku niepokojenia samic w gawrach zamkna¢ dostep
cztowicka do terenu w promieniu 300 m od domniemanego miejsca
gawrowania.
Lasy, pola, te- | Osobnik z Nalezy zawiadomi¢ powiatowg inspekcj¢ weterynaryjna,

reny zurbani-
zowane

oznakami cho-
roby lub pora-
niony, jest apa-
tyczny lub za-
chowuje si¢
agresywnie,
nie oddala si¢
od ludzi, a na-
wet podchodzi
na nieduzg od-
legtos¢

powiatowg stacj¢ sanitarno-epidemiologiczng i nadle-
$nictwo, ew. dyrekcje parku narodowego lub krajobrazo-
wego. Nadlesnictwo lub dyrekcja parku kontaktuje si¢ z
wojewédzkim konserwatorem przyrody i najblizszym
osrodkiem prowadzacym badania nad drapieznikami,
ustalana jest jednostka przeprowadzajaca odiéw nie-
dzwiedzia. Odlowionego osobnika po badaniu weteryna-
ryjnym przewozi si¢ do najblizszego Osrodka
Rehabilitacji Zwierzgt lub innego miejsca przeznaczo-
nego do czasowego przetrzymywania zwierzat. W przy-
padku choréb uleczalnych nalezy zastosowa¢ odpowied-
nie leczenie a nastgpnie wypusci¢ w srodowisku natural-
nym, jak najblizej miejsca odtowu. W przypadku choréb
nieuleczalnych, powodujgcych cierpienie zwierzecia lub
zagrozenie dla otoczenia, nalezy u$mierci¢ zgodne z
przepisami (Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33). W przy-
padku podejrzenia o wscieklizng glowa zwierzecia
be¢dzie musiata by¢ przekazana do badania do Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej, nalezy si¢ zatem jak naj-
szybciej skontaktowad z jej pracownikami, reszta zwiok
powinna by¢ zutylizowana przez firm¢ utylizacyjng
zgodnie z przepisami. W przypadku stwierdzenia wscie-
klizny nalezy dalej postgpowac zgodnie z obowigzujacy
w tej sytuacji procedurg.

Obserwacje bezpo-
srednie lub tropy i
inne $lady pobytu

Lasy w
gérach przy
gérnej granicy,
rozlegte mtod-
niki lub inne
miejsca weze-
$niejszego
gawrowania
niedZzwiedzi

Odwiedzanie
od potowy pa-
Zdziernika re-
jonéw gawro-
wania, wybor
miejsca na
gawre i w ko-
ficu przygoto-
wanie gawry,
obtamywanie
galezi i tama-
nie drzew w
mtodnikach,
gromadzenie
materiatu
podscidtko-
wego legowi-
ska (siano,
$cidtka lesna

Nalezy powiadomi¢ nadlesnictwo i wojewddzkiego kon-
serwatora  przyrody w celu podjecia  dziatai
zapewniajgcych spokdj zimujgcemu zwierzgciu.
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Dotkodiczenie tabeli 13.

Stwierdzona szkoda | Tereny w .

w gospodarstwie sgsiedztwie Naj$cia zwie-
lasu rzgcia w porze
(< 300 m) nocnej

Nalezy dokona¢ oszacowania wielkosci szkody i
wyplaci¢ odszkodowanie oraz rozpatrzy¢ mozliwosé
wystgpienie dalszych szkdéd i zastosowaé srodki zaradcze
np. pastuchy elektryczne

Tereny zurba-

nizowane da- | Najscia zwie-

leko od kom- | rzgcia w porze
pleksu lesnego | nocnej
(>300 m)

Nalezy dokonaé¢ oszacowania wielkosci szkody i

wyplaci¢ odszkodowanie

Tereny zurba-
nizowane na
znacznym ob-

Seria najs¢
zwierzgcia w

Prawdopodobiedstwo dziatania jednego osobnika,
oprécz szacowania szkéd, wyptaty odszkodowari nalezy
prowadzi¢ stale obserwacje w terenie, ustalaé trasy prze-

szarze obreb obejs¢é w| mieszezen zwierzecia i odpowiednio chroni¢ potencjalne
odstepie kilku | miejsca wyrzadzenia szkéd, a do odstraszania uzy¢ poci-

dni zar6wno w | skéw gumowych.
porze nocnej Najscia w ciggu dnia wskazujg na mozliwo$¢ dziatania
jak i w ciggu osobnika zsynantropizowanego i w takim przypadku
dnia nalezy rozpatrzy¢ celowos¢ odtowu i wywiezienia zwie-

rz¢cia w inny teren.

Stwierdzenie obec- | Las Zwierzg unika | Zachowanie naturalne osobnikéw migrujgcych. Nalezy

kontaktéw

z cztowiekiem
i nie wyrzadza
szkéd

nosci niedZzwiedzia
daleko od statych
ostoi

zbiera¢ dokumentacj¢ pobytu i ostrzec ludnosé w sposéb
nie wywolujgcy sensacji

Tereny zurba- | Zwierz¢ poja-

Przypadkowe wejscie w obrgb osiedli, nalezy kontakto-
wac si¢ z Wojew6dzkim Konserwatorem Przyrody, usta-
li¢ mozliwos¢ opuszczanie terenu miejscowosci, wezwac
na pomoc pracownikéw nadlesnictwa lub parku narodo-
wego. W przypadku wyrzgdzania szkéd nalezy postgpo-
wac zgodnie z wyzej podanymi zasadami.

Natychmiast zawiadomic straz lesng i towiecks, oraz we-
terynarza i policj¢ (ew. dyrekcje parku narodowego lub
krajobrazowego). Straz lesna lub lowiecka w porozumie-
niu z wojewédzkim konserwatorem przyrody, w asyscie
weterynarza usypia i uwalnia niedZwiedzia!
Uwolnionego osobnika po badaniu weterynaryjnym, a w
razie koniecznosci po leczeniu, wypuszcza si¢ w miejscu
odnalezienia lub w najblizszym duzym kompleksie le-
$nym. Jesli czas na to pozwala nalezy zawiadomi¢ odpo-
wiedni o§rodek badawczy. Policja wszczyna odpowied-
nie postgpowanie wyjasniajgce.

nizowane wia si¢

w obrebie

miejscowosci
Odnalezienie Dowolny Zwierzg w
zywego niedzwie- réznym stop-
dzia we wnyku niu poranione i

wyczerpane
Odnalezienie mar- | Dowolny -

twego niedzwiedzia

Powiadomi¢ wojewédzkiego konserwatora przyrody i po-
wiatows inspekcj¢ weterynaryjna. Jesli przyczyng
$mierci byla choroba zakazna nalezy przeprowadzi¢ uty-
lizacj¢ zwlok zgodnie z przepisami. Jesli nie ma
zagrozenia epidemiologicznego mozna je przekazaé¢ od-
powiedniemu osrodkowi naukowemu lub innej upraw-
nionej jednostce. Jezeli zachodzi podejrzenie ktusownic-
twa  konieczne  jest  wszczgcie  postgpowania
wyjasniajacego przez policje.
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4.9. Ochrona zubra

Matgorzata Krasiiiska, Zbigniew A. Krasiiski

Wstep

Zubr Bison bonasus (Linnaeus, 1758) jest najwickszym ssakiem europej-
skim nalezagcym do rodzaju Bison, rodziny krgtorogie (pustorogic) Bovidae, pod-
rzedu przezuwacze Ruminantia i rz¢du parzystokopytne Artiodactyla. W najpopu-
larniejszych jezykach europejskich nazwy tego gatunku brzmig nast¢pujgco:
w jezyku angielskim — European bison, francuskim — Bison d’ Europe, niemiec-
kim — Wisent i w rosyjskim — zubr.

W gatunku Bison bonasus wyrézniano dwa podgatunki. Obok zubra nizin-
nego Bison bonasus bonasus (L..), zwanego takze bialowieskim, w gérach Kaukazu
wystgpowal podgatunek zubra kaukaskiego Bison bonasus caucasicus Turkin et
Satunin, zwanego takze gérskim.

Zubr nizinny (bialowieski), zamieszkiwal w czasach historycznych tereny
lesne zachodniej, sSrodkowej oraz czgsciowo potudniowo-wschodniej Europy do
Donu. W stanie wolnym ostatnie osobniki wygingty w 1919 roku w Puszczy
Biatowieskiej (Sztolcman 1926; Krasiriska, Krasiriski 2004).

Zubr kaukaski (gérski) zyt w strefie lesnej pétnocnego sktonu gtéwnego
grzbietu masywu gérskiego Kaukazu oraz jego przedgérzy; na potudniowym
sktonie tego grzbietu zubry zyly tylko na zachodzie, dochodzac do granicy
Abchazji. Ostatni kaukaski zubr zostat tu zabity w 1927 roku (Bashkirov 1940).

Niektérzy autorzy (Flerov 1979; Pucek 1986) wymieniajg jeszcze trzeci
podgatunek zubra karpackiego jakim byt Bison bonasus hungarorum Kretzoi. Zubr
ten zamieszkiwal Karpaty, Siedmiogréd (Transylwani¢), historyczng krain¢
w Srodkowej Rumunii. Przyjmuje si¢, ze zubr transylwariski wygingl w drugicj
potowie XVIII.

Pierwotny areat wystgpowania zubra obejmowat prawie catg Europg (ryc. 60),
a Puszcza Bialowieska znajdowata si¢ w centrum tego arealu. Zachodnig granicg
wyznaczalo wybrzeze Oceanu Atlantyckiego, na péinocy wybrzeze Morza
Péinocnego i Baltyckiego, obejmujgc skrawek poludniowy Pétwyspu
Skandynawskiego. Na wschodzie granica przebiegata od Zatoki Ryskiej i biegta
w kierunku na potudniowy wschéd nie dochodzac do Moskwy i Riazania. Na
potudniu dochodzita do Morza Azowskiego i Morza Czarnego, obejmujgc swym
zasiggiem masyw goérski Kaukazu. Potudniowg granic¢ wyznaczalo wybrzeze
Morza Czarnego i Srédziemnego, bez Pétwyspu Apeniriskiego i Pirenejskiego
(Geptneri in. 1961). Na poczatku drugiego tysigclecia zubry wystgpowaty w roz-
legtych lasach pokrywajgcych 6wezesng Europg. Wraz ze zmniejszaniem si¢ po-
wierzchni laséw i zamiang tych terenéw na pola uprawne zawezal si¢ obszar by-
towania zubréw. Proces ginigcia zubréw rozpoczety juz w XI wieku trwatl nie-
przerwanie do XIX wieku. Na poczgtku XIX wieku istnialy juz tylko dwie natu-
ralne populacje w Puszczy Biatowieskiej (zubr nizinny) i na Kaukazie (zubr kau-
kaski). Liczebnos¢ populacji zubréw w Puszczy Biatowieskiej i na Kaukazie
w niektdrych latach znacznie przekraczata 1000 osobnikéw.

Do naszych czaséw nie dozyt zaden przedstawiciel czystych zubréw kauka-
skich. Jeden samiec pochodzacy z kaukaskiej wolnej populacji, o nazwie
Kaukasus, nr rodowodowy 100, przywicziony zostal w 1908 roku do Niemiec,
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Ryc. 60. Zrekonstruowany pierwotny areat subra; liczby oznaczsajq wiek
(pogrubiona czcionka) i rok ostatniej obserwacyji 2ubra na tym terenie
(wg Pucka 2004)

gdzie rozmnazal si¢ w niewoli kojarzony z samicami podgatunku zubra nizin-
nego. Zubry posiadajace krew Kaukasusa, s3 hodowane oddzielnie i wydzielone
w lini¢ nizinno-kaukaskg. Te zubry hodowane w Polsce otrzymywaly imiona za-
czynajgce si¢ na sylab¢ PU (np. Puma, Puszczan). Obecnie na terenie
Kaukaskiego Rezerwatu Biosfery bytuje populacja hybrydéw zubra i bizona,
wywodzgca si¢ z 5 hybrydéw zubra przywiezionych tam z Askanii Nowej w roku
1940 (Geptner i in. 1961), ktéra nie moze by¢ zaliczona do czystych zubréw.
Zyjace wspélezesnie, czyste zubry nizinne, wyodrebniono w lini¢ nizinng,
w Polsce otrzymujg imiona zaczynajgce si¢ od sylaby PO (np. Poranek,
Pocieszna) (Krasiriska, Krasiriski 2004).

Gtowa zubra jest duza i nisko osadzona, profil lekko wypukty. Uszy mate,
stosunkowo szerokie, mato widoczne z siersci. Okrywa wlosowa dorostego zubra
ma barwg ptowo-brunatng. Boki glowy i dolne czg¢sci nég sg ubarwione ciemniej.
Glowa, szyja i przéd ciata pokryte sg dtuzszymi wlosami, ktére wzdtuz dolnej
strony szvyi i przedpiersia tworzg tak zwang ,,brod¢”. Tylna partia ciata pokryta
jest krétkimi wlosami i zakoriczona ogonem porosnictym diugimi wlosami
siggajgcymi do stawu skokowego. W budowie zubréw wida¢ wyrazny dymorfizm
plciowy — byki s3 znacznie wigksze i masywniejsze niz krowy. Szczegélnie wyso-
kie u byka wyrostki kolczyste krggéw piersiowych, otoczone pot¢znymi
mi¢s$niami tej okolicy tworzg duzy garb nadajgcy samcom imponujacy wyglad.
Masa ciata dorostych samcéw waha si¢ w przedziale 440-920 kg, a kréw 320-640
kg. Cielgta wazg przy urodzeniu od 16 do 35 kg (Krasiriska, Krasiriski 2002).
Zubrzyce mogg osigga¢ wiek 25 lat (maksymalnie 27 lat), natomiast byki naj-
czgsciej zyja do 20 lat i tylko w wyjatkowych sytuacjach przekraczajg ten wiek
(Krasiriska, Krasiriski 2004).
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Samce zubréw zaczynaja dojrzewac¢ w 3 roku zycia, a w wieku 4 lat sg juz
dojrzate ptciowo (Czykier i in. 1999). W wolnych populacjach aktywny udziat
w rozrodzie biorg najczg¢sciej samce w wieku 6-12 lat. Samice dojrzewaja
plciowo w 3 roku zycia, a w pierwsze ciele zwykle rodzg w 4 roku. Okres godowy
zubréw trwa od sierpnia do wrzesnia, cho¢ czasami przedtuza si¢ do pazdzier-
nika. Cigza u zubrzycy trwa Srednio 264 dni (Krasiriski, Raczyriski 1967).
Wycielenia przypadajg najczgsciej na okres od maja do lipca.

Zubr jest zwierzeciem stadnym. W okresie bez pokrywy $nieznej podsta-
wowymi jednostkami socjalnymi populacji sg dwa typy grup: grupy mieszane
i grupy bykéw. Grupy mieszane zawierajg w swym sktadzie krowy, mtodziez 2-3
letnig, cielgta i okresowo doroste byki (Krasiiski 1978). W polskiej cz¢sci
Puszczy Biatlowieskiej grupy mieszane liczg Srednio 13 zubréw (maksymalnie
92). W czesci biatoruskiej grupy mieszane sg wicksze, srednio liczg 21 osobni-
kéw (maksymalnie 120). Optymalng do zycia w warunkach lesnych jest grupa
nie przekraczajaca 20 zubréw. Mtode (jednoroczne i dwuletnie) samce przeby-
wajg na ogdt w grupach mieszanych. Byki w wieku 3-5 lat, tak samo czgsto spo-
tyka si¢ w grupach mieszanych jak i w osobnych grupach bykéw. Mtode, 4-6 let-
nie samce taczg si¢ w niewielkie grupy liczace od 2 do 8 osobnikéw. Samotnie
lub w parach chodzg najcz¢sciej doroste byki w wieku powyzej 6 lat i samce
stare. Okoto 60% samcéw bytuje samotnie. Najwickszg liczbe samotnych bykéw
obserwuje si¢ w sezonie rujowym (sierpieni, wrzesienl), kiedy wedrujg one w po-
szukiwaniu samic (Krasiriska, Krasiriski 1995).

W Puszczy Biatowieskiej podczas zimy, zubry koncentrujg si¢ wokét miejsc
dokarmiania. W polskiej czesci Puszezy tworzg si¢ dwa duze ugrupowania
liczace od 50 do 100, maksymalnie 125 osobnikéw. Istnieje tez kilka mniejszych
stad od 10 do 40 zubréw. Tylko 1/3 dorostych samcéw wchodzi w sktad zimo-
wych ugrupowari, pozostale byki grupujg si¢ zimg wokét oddzielnych miejsc do-
karmiania lub wedrujg samotnie po catej Puszczy (Krasinski 1978; Krasiriska,
Krasinski 2004).

Naturalnym srodowiskiem bytowania zubréw sa rozlegle lasy lisciaste
i mieszane. Lasy te zapewniajg Zubrom obfito$¢ pozywienia przez caly sezon we-
getacyjny. Sezonowo, w czerwcu i lipcu, wzrasta penetracja boru mieszanego
swiezego. Olsy sg w mniejszym stopniu wykorzystywane przez przez ten gatu-
nek, chod ich penetracja wzrasta latem w okresie suszy. Tereny otwarte (koszone
laki, polany §rédlesne, zr¢by i uprawy do 10 lat) sg uzytkowane przez zubry
w podobnym stopniu jak las (Krasiriski 1978).

Zubry nizinne sg zwierzetami osiadtymi. Cechuje je duzy konserwatyzm
przestrzenny polegajacy na tym, ze grupy zajmujg te same tereny w kolejnych
sezonach wegetacyjnych. Dalekie migracje notowano tylko w przypadku bykéw.
W Puszczy Biatowieskiej w sezonie wegetacyjnym areaty osobnicze kréw, a tym
samym i grup mieszanych, w ktérych krowy przebywaty, wynosity srednio 69
km?* (zakres 45-100 km?). Wielko$¢ areatéw grup mieszanych byla zalezna od sro-
dowiska. Byki zajmujg arealy osobnicze o wielkosci 29-152 km?, Srednio 70 km®.
Najwigksze areaty (136 i 152 km? ) zajmowaty byki, ktére wiosng bytowaty na
peryferiach Puszczy, a w okresie godowym przemieszczaly si¢ na tereny zajmo-
wane przez krowy.
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Zimg zubry korzystajace w Puszczy Bialowieskiej z paszy wykladanej
w miejscach dokarmiania, zajmowaty mate arealy osobnicze (byki srednio 11
km?* a krowy 8 km?). Wielkos¢ arealu zimowego jest jednak istotnie zalezna od
warunkéw pogodowych. Podczas lekkich, bezsnieznych zim zubry zajmowaty
znacznie wigksze arealy osobnicze (32-34 km?). Niskie temperatury dzienne
i dtugotrwata pokrywa $niezna znacznie ograniczajg ruchliwosé zubréw.

Zagtada i restytucja

Po wytgpieniu zubré6w w Prusach Wschodnich w potowie XVIII wieku
ostatnig naturalng populacje zubréw nizinnych w Puszczy Bialowieskiej udato
si¢ utrzymacd jeszcze ponad 150 lat, do czaséw I wojny swiatowej. Wojsko
i ktusownicy zdotali stado to wytepi¢ w krétkim czasie. Z ponad 700 osobnikéw
jakie zyty w Puszczy przed wybuchem wojny nie ocalal ani jeden zubr (ryc. 61).
Slady bytowania ostatnich Zubréw urywaja si¢ w Puszczy Biatowieskiej w kwiet-
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Ryc. 61. Liczebnos¢ subrdw w Puszczy Biatowieskiej w latach 1890-2002
(wg Krasiiiskiej i Krasisiskiego 2004)

niu 1919 roku (Sztolcman 1926; Krasiriska, Krasiriski 2004).

Od XVIII do poczatku XX wieku zubry z Puszczy Bialowieskiej odtawiano
i wysylano do ogrodéw zoologicznych i zwierzyricéw w Europie. Po wytepieniu
podczas [ wojny Swiatowej tego gatunku w Puszczy Biatowieskiej, osobniki znaj-
dujace si¢ w osrodkach hodowlanych stwarzaly nadzieje na przedluzenie egzy-
stencji zubra. Niestety wiele zubréw wystanych z Biatowiezy do zwierzyicéw
i ogrodéw zoologicznych zging¢lo bezpowrotnie, a ocalaly jedynie pojedyncze
osobniki lub ich potomkowie wywiezieni do Pszczyny oraz do ogrodéw zoolo-
gicznych w Berlinie i Sztokholmie. Podczas Migdzynarodowego Kongresu
Ochrony Przyrody w Paryzu w 1923 roku delegat Polski Jan Sztolcman wyglosit
apel o koniecznosci ratowania zubréw. Utworzone w tym samym roku
Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra uznato za pierwsze zadanie
sporzadzenie rejestru wszystkich ocalatych zubréw. Pierwszy spis wykazal na ko-
niec 1924 roku lgcznie 66 (33 samce i 33 samice) zubréw. Po sprawdzeniu
nalezalo wykresli¢ jeszcze kilka osobnikéw o niepewnym pochodzeniu tak, ze
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ostatecznie zostaly w nim tylko 54 (29 samcéw i 25 samic) zubry czystej krwi
(Raczyniski 1978). Sposréd tych kilkudziesigciu osobnikéw tylko 12 zubréw (5
samcéw i 7 samic) odegrato rolg w restytucji gatunku, a tylko 7 z nich (4 samce
i 3 samice) w odrodzeniu zubréw nizinnych.

Para zubréw (M 45 Plebejer i F 42 Planta), ocalatych w Pszczynie, odegrata
istotna rol¢ w restytucji gatunku. Ich potomek, M 229 Plisch urodzony w 1933,
po przywiezieniu do rezerwatu w Bialowiezy walnie przyczynit si¢ do restytucji
zubréw nizinnych. Byl ojcem 45 cielat, z tego 15 (5 samcéw i 9 samic) byto czy-
stych nizinnych (Krasiriski 1994). Ponad 80% zyjacych wspétczesnie zubréw ni-
zinnych wywodzi si¢ od zatozycieli Plebejera i Planty.

Pierwszy krok w kierunku restytucji zubréw uczyniono w dniu 19 wrze$nia
1929 roku z chwilg przywiezienia do Biatowiezy samca M 163 Borusse. Byk ten
mial domieszke¢ krwi jedynego ocalatego zubra kaukaskiego M 100 Kaukasus.
W dniu 10 pazdziernika 1929 roku przywieziono zubrzyc¢ F 93 Biserta, a 10
sierpnia 1930 r. dofgczyta do nich F 161 Biscaya. Obie te zubrzyce byly zubrami
nizinnymi czystej krwi, a jednoczesnie siostrami urodzonymi w ogrodzie zoolo-
gicznym w Sztokholmie. Pochodzity one od pary zatozycieli M 87 Bill i F 89
Bilma. Zwierzgta te umieszczono w specjalnie zbudowanym do tego celu zwie-
rzyricu zlokalizowanym w centrum Puszczy Biatowieskiej (Krasiriski 1994;
Krasinska, Krasiniski 2004).

Wazne dla procesu restytucji byto przywiezienie 13 maja 1947 roku do
Biatowiezy zubrzycy F 524 Beste z ZOO w Lodzi. Zubrzyca ta urodzita sie
w 1939 roku w ZOO w Berlinie, a po rodzicach otrzymata geny 3 zalozycieli M
15 Bergriinder, M 147 Bismarck i F 16 Plavia. Zostata ona zaliczona do grupy
zatozycieli Il rzgdu. Beste data cenne potomstwo, mi¢dzy innymi byka M 980
Poranka, ktéry pozostawit po sobie potomstwo zar6wno w hodowli rezerwatowej
jak i wolnej.

W odrodzeniu populacji zubréw na $wiecie zasadniczg rol¢ odegraty rezer-
waty hodowlane utworzone w Polsce, Biatorusi i Rosji. W Polsce byly to Biato-
wieza, Pszczyna, Niepotomice i Smardzewice (ryc. 62). Z Biatowiezy i Pszczyny
pochodzity zubry przekazane w 1946 r. do wschodniej czesci Puszczy Bialowie-
skiej (Bialorus) i rezerwatu Prioksko-Terrasnyj potoznego na poludnie od
Moskwy. Do drugiego rezerwatu Okskijj zlokalizowanego na poludniowy-
wschéd od Moskwy przetransportowano zubry z rezerwatu Prioksko-
Terrasnego. Te osrodki hodowli staly si¢ matecznikami, z ktérych brano zubry
do nowotworzonych wolnych populacji jak: Panewezys (Litwa), Berezina
i Pripjatskijj (Biatorus), Bukovynska, Uladivska, Danivska (Ukraina), Cejjskijj,
Archizskijj, Orlovskoe Poles’e, Cherga (Rosja). Z zubréw bialowieskich two-
rzono wolne populacje w Polsce: Puszcza Borecka, Puszcza Knyszyriska,
Nadlesnictwo Walcz oraz osrodki hodowli zamknigtej w Polsce w Europie
Zachodniej w tym najwicksze Margeride we Francji i Lelystad w Holandii.

Staly wzrost liczbowy zubréw w hodowlach zamknigtych w okresie powo-
jennym oddalal grozbe ich wyginigcia, lecz dopiero utworzenie wolno-zyjacych
populacji stwarzato mozliwosci pelniejszej restytucji tego gatunku. Wolne popu-
lacje pozwolity znacznie zwigkszy¢ swiatowy stan zubréw. Pierwsze zubry odzy-
skaty wolnos¢ w Puszczy Biatlowieskiej, co nastgpilo w 1952 roku w polskiej
czgsci i 1953 roku w biatoruskiej czgsci tego podzielonego granicg paristwowg
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Ryc. 62.0sro0dki hodowli zambknigrych i wolno-2yjgce populacje tubréw w Polsce
(wg Krasiviskiego 1993, zmodyfikowane)

kompleksu lesnego. Nastgpnie tworzono wolne populacje w innych komplek-
sach lesnych np. w 1962 roku w Puszczy Boreckiej, w 1964 roku w polskich
Bieszczadach, a w 1965 roku utworzono pierwszg dziko zyjaca grup¢ zubréw ni-
zinno-kaukaskich w rezerwacie Cejskij na Kaukazie, a takze na Ukrainie
(Cumanskoe). W miar¢ tworzenia si¢ nowych wolnych populacji wzrastata li-
czebnosé zubréw bytujgcych na swobodzie. W 1983 roku z ogdlnej liczby 2600
zubréw notowanych w Ksigdze Rodowodowej 50% zyto w niewoli i 50% na wol-
nosci. W latach 1965-2001 procent zwierzat bytujacych w wolnych populacjach
wzr6st z 28% w 1965 roku do okoto 60% w 2001 roku. Maksymalny stan zubréw
w stadach wolnych wynoszacy 1990 osobnikéw odnotowano w 1992 roku. Od
tego momentu liczebnosé ta obnizyla si¢ nieznacznie. W Ksigdze Rodowodowej
Zubréw wyrézniono jeszcze dwie hodowle pétwolne na Attaju Cherga w Rosji
i Zalisska na Ukrainie. Zubry przebywaja tam w jednej grupie w zagrodzie i dla-
tego nie ma mozliwosci ustalenia danych rodowodowych poszczegélnych osob-
nikéw. W koricu 2003 roku Ksiega Rodowodowa Zubréw zarejestrowata 3053
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zubréw na swiecie, w tym 1887 osobnikéw zyto w stanie wolnym (62%), w 28
wolnych i dwéch pétwolnych populacjach. W zaleznosci od liczebnosci mozna
podzieli¢ wolne populacje zubréw na trzy kategorie. Z punktu widzenia ochrony
i restytucji tego gatunku najwazniejsze sg populacje z pierwszej kategorii, o li-
czebnosci co najmniej 100 osobnikéw. Takie populacje zaliczono do bezpiecz-
nych demograficznie. Jest ich zaledwie pi¢é, w tym dwie w jednym kompleksie
przyrodniczym — Puszczy Bialowieskiej. Obecnie w Puszczy Bialowieskiej zyje
najwigksza na §wiecie populacja zubra nizinnego, liczaca na koniec 2005 okoto
700 osobnikéw, a wigc blisko tyle ile na poczatku XX wieku (ryc. 61). Populacje
o liczebnosci 50 -100 osobnikéw mogg funkcjonowaé w dtuzszym przedziale cza-
sowym, lecz istnieje ryzyko utraty zmienno$ci genetycznej, jesli nie zapewni si¢
im dalszego rozwoju. W grupie tej znalazto si¢ 6 populacji, dwie na Ukrainie,
dwie w Rosji i po jednej w Polsce i na Bialorusi. Najliczniejszg grupe (n=17) sta-
nowig populacje o liczebnosci nie przekraczajacej 50 osobnikéw. Przy tak niskiej
liczebnosci, w izolowanych populacjach, nie ma gwarancji normalnego funkcjo-
nowania zubréw w dluzszym przedziale czasu (Krasiiska, Krasiriski 2004, Pucek
iin. 2004).

Zagrozenia

Og6lnymi zagrozeniami dla zubra sg niska liczebnos¢ stada swiatowego
oraz wysoka wsobnosé. Konsekwencjg przejscia tego gatunku przez populacyjne
»waskie gardto”, czyli drastycznego ograniczenia liczebnosci jest utrata zmien-
nosci genetycznej, co moze prowadzi¢ do ujawniania si¢ wad genetycznych,
obnizenia odpornosci i w nast¢gpstwie wzrostu podatnosci na choroby (Olech
1987). Najgrozniejszymi chorobami dla zubréw sg pryszczyca, gruzlica, stwier-
dzona w polowie lat 90. u zubréw zyjacych w Bieszczadach, nekrotyczne zapale-
nia napletka (NZN) samcéw oraz choroby pasozytnicze, ktérych ekstensywnosé
ulegta nasileniu. Od ponad 20 lat w Puszczy Bialowieskiej obserwuje si¢ scho-
rzenie samc6w NZN, wykluczajace chore osobniki z rozrodu. Dotychczas nie
udato si¢ jej zlikwidowaé, pomimo eliminowania z hodowli wszystkich samcéw
ze stwierdzonymi jej objawami, ani ustali¢ przyczyny tej choroby. W 1997 roku
u zubréw w Bieszczadach stwierdzono po raz pierwszy takze wystgpienie gro-
Znego krwiopijnego nicienia Ashworthius sidemi Schulz. Jest to pasozyt jeleni azja-
tyckich zawleczony wraz z ich przemieszczeniem na teren Europy. W Puszczy
Biatowieskiej stwierdzono go u zubréw bytujacych we wschodniej czesci juz
w 2003 roku i rok péZniej w czg¢sci polskiej.

Poza zagrozeniami catego gatunku poszczegélne wolne populacje podle-
gaja zagrozeniom lokalnym i Srodowiskowym powigzanym scisle ze sobg, ktére
mogg wplywaé na funkcjonowanie tych populacji. Na przyktad w polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej zagrozeniem populacji zubréw sg:

— ograniczenie zasobéw pokarmowych na skutek braku dostatecznej liczby po-
wierzchni otwartych i grodzenie upraw, prowadzgce do spadku dostgpnosci po-
karmu,

— okresowy brak wody na skutek suszy i bez§nieznych zim,

— konkurencja z innymi kopytnymi (jeleri),

— niekorzystne skutki zimowej koncentracji zwierzat w miejscach zimowego do-
karmiania,
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— konflikt z gospodarkg lesng (spalowanie i pobieranie zeru pedowego) oraz kon-
flikt z gospodarkg rolng (okresowe zerowanie na polach uprawnych),

— brak presji drapieznictwa i naturalnej selekcji,

— ktusownictwo,

— brak mozliwos$ci migracji mi¢dzy izolowanymi populacjami zubra (budowa
plotu wzdluz granicy uniemozliwiajacego kontakt obu populacji zubréw)
(Krasiriska, Krasiriski 2004a).

Ochrona

W Polsce w okresie przed Il wojng swiatowg zubr podlegal ochronie $cistej
mocg szczegdlnego rozporzgdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z dnia 12 X 1938 roku. Obecnie w naszym kraju zubr jest na liscie
gatunkéw chronionych wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 28 IX 2004 roku (Dz.U. Nr 220, poz. 2237).

W 1966 roku zubr zostal umieszczony na liScie zwierzat glnqcych i
zagrozonych w Swiatowej Czerwonej Ksigdze, opracowanej przez Swiatows
Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN). Lista ta jest stale aktualizowana i pojawiajg si¢
na niej nowe gatunki, a dla wielu z nich stopieri zagrozenia wzrasta. Zubr jest
jednym z nielicznych zwierzgt, ktérych stopieri zagrozenia o ostatnich latach
zmalal. Dzi¢ki zabiegom ochronnym liczebnosé swiatowej populacji wzrosta do
stanu wzglednego bezpieczerstwa. W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Gtowaciniski 2001) zubr zostat zaliczony do kategorii EN (Endangered), gatun-
kéw bardzo wysokiego ryzyka, choé¢ na poczatku restytucji zaliczany byl do ga-
tunkéw skrajnie zagrozonych CR (critically endangered), a nast¢pnie przez
dhugie lata w kategorii gatunkéw narazonych na wyginigcie. Na Czerwonej
Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych (Glowacinski 2002) zubr zostal wymie-
niony w kategorii — EN (Endangered) — zagrozone. Ponadto zubry zostaly
umieszczone w czerwonych ksiggach Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Litwy.

Zubry podlegaj takze ochronie na podstawie miedzynarodowych konwen-
cji i dyrektyw jak np:

— Berneriskiej z 1979 roku o ochronie gatunkéw dzikiej fauny i flory europejskiej
oraz ich siedliskach naturalnych; zubr jest wymieniony w zatgczniku III, obej-
mujgcym gatunki o mniejszym zagrozeniu,

— Dyrektywa Siedliskowa w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory obowigzujgca w Unii Europejskiej; zubra wymieniono w zataczniku I1.

Nie wszystkie gatunki, ktére w ostatniej chwili udato si¢ ocali¢ od zagtady,
przeszty tak pomyslny proces restytucji jak zubr. We wspétczesnym swiecie
zaden chroniony gatunek nie jest w petni bezpieczny. Losy zubra sg przykladem
jak mozna w bardzo krétkim czasie doprowadzié¢ gatunek do krawedzi zaglady
i jak wielki trud musieli wlozy¢ europejscy przyrodnicy w jego ratowanie. Rola
Polski i Puszczy Biatlowieskiej w tym dziele jest niepodwazalna. Jednak matle
zréznicowanie genetyczne i ciggle niewystarczajgca liczebnosé swiatowej popu-
lacji zubra oraz liczne zagrozenia powoduja, ze zubr pozostaje gatunkiem spe-
cjalnej troski. Uratowanie zubra bylo niewatpliwym sukcesem, lecz dalsze
dziatania ochronne na rzecz tego reliktowego gatunku sg nadal niezbgdne.
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wW celu zachowania trwatosci lasu

i ciggtosci jego fumkcji dgzy sie do
ochrony réznorodnos$ci biologicznej po-
przez (...) dziatania stwarzajgce lub
poprawiajgce warunki egzystencji w
Srodowisku lesnym pltazdw, gadow, pta-
kéw nietoperzy i innych drobnych ssa-
kdw.” Rodzi si¢ jednak pytanie — jak to
robi¢ w praktyce?

Pierwszy tom poradnika dotyczgcy
ochrony zwierzat prébuje odpowiadagé
na tego rodzaju pytania. Kolejne, trzecie
juz wydanie zostalo poszerzone o szereg
nowych zagadnieri. Zwrécono w nim
uwage nie tylko na ochrong poszczegol-
nych gatunkéw czy grup gatunkow
zwierzat, ale takze podjeto tematy do-
tyczgce ograniczania konfliktéw i szkod
powodowanych przez zwierzeta objete
ochrong.

Poradnik jest skierowany gléwnie do
lesnik6w oraz studentéw lesnictwa i
ochrony srodowiska, a takze do wszyst-
kich tych, ktérzy chcg chronié przyrode
w naszych lasach.
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