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czﬁ"krajobraz W trakCIe bitwy

Na ogot opisywane sa krajobrazy po bitwie. Czyli stan rzeczy po waznych wydarzeniach (jak ,Krajobraz po bitwie” Wajdy, czyli
stan Swiata i ludzkich umystow po wielkiej wojnie). Stan polityki lesnej w Polsce nie wskazuje, zeby przetoczyta sie o nig bitwa.

hociaz mingto przeszio 20 lat od przyjecia

przez Sejm RP dokumentu o takiej nazwie,
to towarzyszyla jej przez te lata raczej obojet-
no§¢ niz spor. Byl to raczej czgsto przywoly-
wany tytut do chwaly — skoro juz istnial - niz
rzeczywisty drogowskaz w dziataniu. Kolejni
lesni wlodarze robili w zasadzie swoje, wg
whasnych, tzn. swojego zaplecza politycznego,
koncepcji i wizji. Ale oto w 2016 r. pojawila
si¢ wizja szczeg6lna, obszerna i wyczerpujaca:
»Wizja dziatan na rzecz rozwoju Paristwowego
Gospodarstwa  Le$nego  Lasy  Paristwowe”
autorstwa bylego dyrektora generalnego LP
Konrada Tomaszewskiego. Wprawdzie, jak
glosi tytut wizji, dotyczy ona rozwoju insty-
tucji/organizacji gospodarczej, nie le$nictwa
w $cistym znaczeniu, ale od dwdch lat jest
realizowana i utozsamiana z polityka lesna.
Jest to, jak Autor wizji okrefla, ogromne
opracowanie (ponad 1600 stron!), na kidre
sklada si¢ zaréwno analiza obecnych praw-
nych, organizacyjnych czy ekonomicznych
wwarunkowat dziatania Laséw Paristwowych
(LP), jak tez postulaty zmian niezbednych
w tych dziedzinach oraz ponad 30 komplek-
sowych projektéw rozwijania systeméw funk-
cjonalnych LP. 1 tak dobra zmiana dotarta do
laséw i jest to wydarzenie niezwykle wazne.
O lasach i lesnikach stalo si¢ glosno rowniez
na $wiecie, a zgietk bitewny dotart nawet do
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu.
Pierwsze ofiary, dwie najwazniejsze glowy
lesnej ,dobrej zmiany”, juz spadly. W prasie
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nielesnej czytamy: Ostatnie miesigee praynio-
sty wielkie szkody nie tylko polskim lasom, ale
tez polskiemu lesnictwn, ze Chora Puszcza to
oksymoron réwnie Smieszny jak sucha woda,
a w konkluzji: ,Po co nam takie le$nictwo?”
(, Tygodnik Powszechny”, 8/18 lutego 2018 r.).
A wige bitwa? Spéjrzmy zatem na krajobraz
w trakcie bitwy. Ale zacznijmy od poczatku.

Dwa pojecia: gospodarka lesna
i trwale zrownowazona
gospodarka lesna

Dokument pod nazwg Polityka Lesna Pan-
stwa (PLP) powstal z inicjatywy éwezesnego
podsekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
prof. Andrzeja Szujeckiego, ktéry w istocie byt
jego gléwnym autorem. Wprawdzie w fazie
tworzenia i konsultacji dokument nie wyszedt
poza kregi zawodowe lesnikéw, ale od przyje-
cia przez Sejm w 1997 r. stat si¢ powszechnie
obowigzujacym, najwazniejszym aktem praw-
nym polskiego lesnictwa. Wezesniej, w 1991 .,
Sejm uchwalit nowa ustawe o lasach. Oby-
dwa dokumenty w chwili powstania stanowily
przyktad najbardziej kompleksowych regula-
¢ji prawnych i zawieraly najwazniejsze tresci,
wynikajace zaréwno z mi¢dzynarodowej debaty
o stanie Srodowiska naturalnego i lasow $wiata,
jak iz oceny stanu laséw w Polsce. Dokumenty
wyrastaly z ducha , Zasad Lesnych” konferencji
UNCED (1992 1.) oraz Ministerialnych Kon-
ferencji Ochrony Laséw w Europie. Polskie

le$nictwo, pozostajac w nurcie transforma-
¢ji ustrojowych, inicjowalo whasne, glebokie
reformy w sferze gospodarczej, przyrodniczej
i spofecznej — wychodzac z lesnictwa surow-
cowego ustawowo zadeklarowato realizacje
Htrwale zréwnowazonej gospodarki lesnej”.

Sytuacja skomplikowata si¢ nieco, kiedy oka-
zalo si¢, ze w polskim prawie le$nym istnieja
dwa pojecia okreslajace dziatalnos¢ gospodarcza
w lasach: gospodarka lesna i trwale zrowno-
wazona gospodarka lesna. Oba pojecia maja
swoje definicje ustawowe zawarte w art. 6 pke 1
i 1a ustawy o lasach (nowelizacja z 1997 r.):
pod pojeciem gospodarki lesnej nalezy rozu-
mieé dziatalnos¢ lesng w zakresie urzqdzania,
ochrony i zagospodarowania lasu, utrgymania
i powigkszania zasobéw i upraw lesnych, gospo-
darowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjqi-
kiem skupu — drewna, Zywicy, choinek, karpiny,
kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa
lesnego, a takze spraedaz tych produkiéw oraz
realizacje pozaprodukeyinych funkeji lasu; pod
pojeciem za$ trwale zréwnowazonej gospodarki
le$nej nalezy rozumie¢ dziatalnosé zmierzajgcq
do uksztattowania struktury lasow i ich wyko-
rzystania w sposéb i tempie zapewniajgcym
trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkcyjnosci oraz potenciatu regene-
racyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do wypetnia-
nia, teraz i w przyszlosci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji
na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosysteméw.
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Nietrudno zauwazy¢ réznice miedzy defi-
nicjami: pierwsza nie odbiega od tradycyj-
nego rozumienia gospodarki lesnej, druga
jest wyrazng koncesja wzgledem zréwnowazo-
nego rozwoju, jako koncepcji rozwoju $wiata,
siegajacej Raportu Komisji Brundtdand (1986 ),
a powiela w zasadzie definicje SFM (Susta-
inable Forest Management) z rezolucji H1
(Ministerialna Konferencja Ochrony Laséw
w Europie, Helsinki, 1993 r.). Réznice te s3
do§¢ jaskrawe i konfliktogenne, zwlaszcza jesli
odniesie si¢ je do ochrony przyrody na obsza-
rze, gdzie jest prowadzona gospodarka lesna wg
pierwszej definicji, co ma miejsce np. w Puszezy
Biatowieskiej (przywotujemy chocby wywiad
prof. Ewy Czech pt. ,Prawne aspekty gospo-
darki lesnej i trwale zréwnowazonej gospodarki
le$nej na obszarach Puszczy Biaowieskie)”).
Zwiazek miedzy wielokierunkowym uzytko-
waniem laséw a ich trwaloscig i ochrong lesnej
przyrody jest wyjatkowonierozerwalny,
dlatego zachowanie whasciwych relacji mie-
dzy pozornie wykluczajacymi si¢ dziataniami
wymaga szczegdlnej wiedzy, rozwagi i troski.
Potrzebne jest tu nie tyle sprawne dziatanie
zarzadey (PGL LP), co przede wszystkim jasna
i odpowiedzialna polityka paristwa. W post¢po-
waniu le$nych decydentéw trudno dopatrzed
sie dzisiaj jakiejkolwiek spdjnej, i siggajace]
dalej w przysztoé¢ niz kadencja whadzy, poli-
tyki le$nej. Mamy natomiast do czynienia
z koniunkturalnymi, obliczonymi na dorazne
efekty, posunicciami, w kedrych jest wigcej
troski o wizerunek instytucji PGL LD i interes
Zarzadey niz dobro laséw i wizerunek polskiego
le$nictwa.

Ostry konflikt i chod w zaparte

Ustawa o lasach byta do tej pory wielokrotnie
nowelizowana. PLP pozostaje w pierwotnej
formie i treéci. Ostatnie dwie dekady, ktdre
uplynely po ustanowieniu PLP, byly okresem
fundamentalnych zmian spofeczno-politycz-
no-ckonomicznych w Polsce, ktére powinny
byly wplywa¢ na polityke lesna: przystapienie
do Unii Europejskiej i unijna harmonizacja
prawa, rozszerzajaca si¢ globalizacja gospo-
darki i polityki, ustanowienie obszaréw Natura
2000 i utworzenie specjalnej administracji ds.
ochrony tych obszaréw, postgpujace zmiany
klimatu i wynikajace stad zaktécenia Srodowi-
ska naturalnego (ale réwniez spofecznego i eko-
nomicznego), zmiany w tempie i charakerze
rozwoju miast i terendéw wiejskich, zmiany
w spolecznym postrzeganiu przyrody i wzma-
gajaca si¢ $wiadomo§¢ jej ochrony, rosnace
potrzeby wypoczynku i kontaktu z natura,
umacnianie si¢ samorzadnosci i powstawa-
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nie spofeczefistwa obywatelskiego, ktdre chee
wspéldecydowaé o losach przyrody, ktdra je
otacza, wyzwania edukacyjne, poznawcze,
potrzeby duchowe.

Ale przede wszystkim po raz pierwszy
w historii zarzadzania lasami wystapily tak
ostre konflikty, réwniez o charakterze migdzy-
narodowym, z Trybunalem Sprawiedliwosci
UE wiacznie, gdzie toczy si¢ bezprecedensowy
spér o ochrong Puszezy Biatowieskiej. Nigdy
dotychczas ministrowie $rodowiska nie przy-
czyniali si¢ do ,,oddrzewiania” kraju (przypo-
mnijmy tzw. lex Szyszko), a zajmowali si¢ raczej
zalesianiem, ochrong rodlin i zwierzat. Nigdy
dotychczas polska gospodarka lesna i lesnicy
nie byli przedmiotem tylu negatywnych opini,
ofwiadczen i stanowisk podejmowanych przez
krajowe i migdzynarodowe instytucje i organi-
zacje. Nie przeszkadzalo to niedawno odwota-
nym decydentom lesnym ,,i$¢ w zaparte” przed
TSUE, prezentowad wysoka samoocene i wska-
zywaé na siebie jako wzorzec do nasladowania,
a polskie lesnictwo, jako najlepsze w Europie,
a kto wie, czy nie na swiecie, jak zapewniat byly
minister §rodowiska Jan Szyszko. Dla takiej
polityki organizowane jest wsparcie w postaci
publicznych zgromadzeri i konferencji, w keé-
rych obecnos¢ lesnikéw zapewniaja — nie sta-
nowi to tajemnicy — narzucone jednostkom
organizacyjnym LP limity uczestnikéw. Na
listach poparcia widniejg znamienici cztonko-
wie towarzystw i Srodowisk naukowych, a lesne
organizacje ,,pozarzadowe”, jak PTL, SITLiD,
TPL czy ROLD, réwniez nie korzystaja z oka-
zji wykazania si¢ autonomig i niezaleznoscia
sadéw. Nie jest do ustalenia, cho¢ byloby to
pouczajace: na ile popierajacy sa przekonani
o stusznodci swojego stanowiska, a ile jest
w nich zawodowej solidarnosci czy ochrony
tzw. wlasnego gniazda. A moize po prostu staja
po stronie swojego sponsora? Opisany stan
mozna byloby przypisa¢ godnej podziwu
umiejetnodci Zarzadey w mobilizacji obrony
whasnych intereséw. Bytoby mozna, gdyby to
wszystko nie byto gleboko smutne. Czy zmiany
personalne, jakie nastapily przeciez nie bez
przyczyny, nie zmienia owych opinii i stano-
wisk i nie uruchomig potrzebnej autorefleks;ji?

Prywatyzacja i ,haracz” -
optyka patrzenia

Od czasu przyjecia do realizacji PLP (1997 r.)
pojawilo si¢ wiele nowych dokumentéw oraz
zaistniato wiele nowych okolicznodci, kedre
ksztaltujg polityke i gospodarke lesna, a ked-
rych PLP sitq rzeczy nie uwzglednia: poczawszy
od Strategii dla Lesnictwa Unii Europejskiej
(1998 1), pigcioletniego planu dziatad 2007-

11, Nowej Strategii Lesnej UE dla lasow
i sektora le$no-drzewnego (2013 r.), przez pigé
Ministerialnych Konferencji Ochrony Laséw
w Europie/Forest Europe (Lizbona 1998 r.,
Wiederi 2003 1., Warszawa 2007 r., Oslo 2011 r,,
Madryt 2015 r.), Aneks I Protokotu z Kioto
(1997 r.) i zobowigzania redukcji GHG oraz
zaangazowanic Polski w kolejne konferencje
stron Konwencji FCCC (COP). W kraju nasta-
pita reforma administracyjna paristwa (1998 r.)
i zapoczatkowano samorzadows decentralizacje
whadzy, powstata Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego (2000 r.) i nowa Ustawa o ochro-
nie przyrody (2001 r, 2004 ), z inicjatywy
obywatelskiej przy duzym udziale le$nikéw Sejm
uchwalit Ustawg o zachowaniu narodowego
charakeru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (2001 r.), w PGL LP w 2014 r. opraco-
wano ,Strategic Padstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Paristwowe na lata 2014-30”.

Ani ustawa o lasach, ani PLP nie uchro-
nity przed prébami reprywatyzacji lasow
publicznych przez kolejne rzady (lata 1998
i 2001), przed zakusami zmiany ustroju
zarzadey tych laséw (tzn. PGL LP), whaczenia
lesnictwa do sckeora finanséw publicznych
(2010 r.) badZ tez natozenia nowych podat-
kéw na rzecz budzetu padstwa (2014 r.).
W kazdym z tych przypadkéw wymienione
dokumenty okazaly si¢ bezsilne. Niejed-
nokrotnie potrzebne byly specjalne akcje
zbierania podpiséw, opér i mobilizacja $ro-
dowiska zawodowego oraz spoteczne protesty.
To w obronie laséw publicznych przed pry-
watyzacjg powstato w 2001 r. Stowarzyszenie
Ruch Obrony Laséw Polskich, a nast¢pnie
inicjatywa ustawodawcza mowiaca o narodo-
wym charakeerze zasobow naturalnych.

Problem prywatyzacji laséw paristwowych
powrdcit w 2014 1. pod postacig zagrozenia
sprzedaza laséw publicznych w prywatne rece.
Miato do tego doprowadzi¢, zdaniem éweze-
snej opozycji, bankructwo spowodowane
natozeniem na PGL LP ,haraczu” w postaci
1,6 mld zt oraz rocznego podatku w wyso-
kosci 2% od przychodu przedsigbiorstwa,
co mialo ,destabilizowa¢” i ,zagrozi¢ funk-
cjonowaniu” Laséw Padstwowych. Wykryta
perfidna  polityka rzadzacych  zmotywo-
wala opozycje do zbierania podpiséw pod
whioskiem o referendum, ale pytanie miato
dotyczy¢ nie zakazu prywatyzacji laséw pan-
stwowych, ale zachowania ,funkcjonowania
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Paristwowe”, co jest odwrdceniem intencji
i zatatwianiem grupowych intereséw. Refe-
rendum stato si¢ bezzasadne, kiedy rzadzacy
oglosili gotowo$¢ wpisania do Konstytucji
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RP zakazu prywatyzacji laséw publicznych. Wéwezas to z inicjatywy
Instytutu Badawczego Lesnictwa zorganizowano pod auspicjami
Senatu RP zesp6t ekspertéw ds. opracowania tekstu zapisu konstytu-
cyjnego, a do sktadu zaproszono wszystkie éwezesne kluby poselskie
oraz nawigzano wspdtpracg z prawnikami, legislatorami i konstytu-
cjonalistami. Prace zespotu zbojkotowat klub Prawa i Sprawiedliwo-
§ci. Przygotowany tekst nowelizacji Konstytucji RP przez dodanie
art. 74a, pke 2 w brzmieniu: Lasy stanowigce wilasnosé Skarbu Paristwa
nie podlegajq praeksztatceniom wlasnosciowym, z wyjatkiem przypad-
kéw okreslonych w ustawie nie zostat uchwalony. 18 grudnia 2014 .
w 167 glosowaniu poprzedniej kadencji, przy wymaganej wickszo-
§ci /5, pigcioma glosami Sejm odrzucit poprawke. Przeciw glosowali
wszyscy postowie PiS. Jako argument wskazali zapis: z wyjgtkiem
praypadkéw okreslonych w ustawie, co miato wskazywaé, ze kolejna
wickszo$¢ parlamentarna moze zwykla ustawa zmieni¢ postanowienia
Konstytugji i sprzedaé lasy. Owczesna ostroznoé¢ nie przeszkadza dzi-
siaj zmienia¢ zwykla ustawg zapisy konstytucyjne. Odwotanie si¢ zas
do ustawy, ktéra miata stworzy¢ liste przypadkéw, w kedrych dopusz-
cza si¢ zmiany whasnosciowe, byto uzasadnione potrzeba udostepnia-
nia paistwowych gruntéw lesnych pod strategicznie wazne inwestycje
przemystowe i infrastrukturalne padistwa, niezbedne dla rozwoju kraju
(np. autostrady).

Obraz polityki lesnej ostatnich lat nalezy uzupetni¢ stosunkiem obec-
nej wladzy do budzacego gwattowne protesty ,haraczu” z roku 2014.
Ucichly protesty o niekonstytucyjnoéci tamtej nowelizacji, a Lasy Paii-
stwowe nie zbankrutowaly i nie sq ,zdestabilizowane”: pecunia non olet.
Polityka lesna w Polsce nabrata koniunkturalnego i korporacyjnego
charakeeru, wygodnego dla Zarzadey LP, pisana jest i interpretowana na
biezaco, stosownie do potrzeb.

Wciaz na bocznicy

Trudno utrzymywaé, ze mamy znakomite prawo lesne, skoro jest tak
mato skuteczne, lub ze mamy znakomita polityke lesng paristwa, skoro
patistwo nie dostrzega laséw jako narzedzia rozwoju, a opicke nad
lesna przyroda powierza innym. Jakie efekty w konfrontacji , lesnicy —
ochrona przyrody” czy le$nicy — przemyst drzewny” przyniosto
ustawowe zréwnanie waznoéci wszystkich funkeji lasu w nowelizacji
ustawy o lasach z 1997 roku? Wielkoobszarowa ochrona przyrody nie
zaistniata jako idea wywodzaca si¢ z ,trwale zréwnowazonej” gospo-
darki lesnej (ustawa o lasach, 1997 r.) i trudno wskazaé jej praktyczne
implikacje. Uzasadnienie takiej formy ochrony nie znalazto zrozumie-
nia w kregach przyrodnikéw, a gospodarka lena nie przeciwstawita si¢
temu wiasng, skuteczng strategia (updr, jaki prezentuje dzisiaj w przy-
padku Puszczy Bialowieskiej trudno nazwad strategis...). Lasy i lesnic-
two w Polsce nie majg szczgdcia do rzadzacych. Zaréwno poprzednia
koalicja, jak i obecna wiladza, tworzac strategiczne dokumenty
na poziomie centralnym, nie uwzglednia laséw w koncepcjach roz-
wojowych. Problematyka le$na byta pomijana zaréwno w planach
perspektywicznych rozwoju kraju w okresie tzw. rzadéw Tuska
(,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”; ,Polska 2030. Trzecia Fala
Nowoczesnosci”), jak i w strategiach sektorowych z tego okresu (,Stra-
tegia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata
2011-20207; ,Bezpieczeistwo Energetyczne i Srodowisko”). Nie
inaczej jest w ,planie Morawieckiego na rzecz odpowiedzialnego roz-
woju” (patrz: ,Las Polski” 20/2016). Podobnie jak poprzednio réwniez
tym razem rzad nie dostrzega w lasach i gospodarce lesnej czynnika
rozwoju kraju. Lasy i sekeor lesno-drzewny s potraktowane margi-
nesowo i dostrzezone jedynie jako element sektora rolnego, wraz
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z fowiectwem i rybactwem (!). Lasy wg ,Stra-
tegii” nie istnieja jako samodzielny byt wéréd
zasobéw $rodowiska. Uznano prawdopodob-
nie, ze mieszczg si¢c w kategorii zasoby prze-
strzeni (?). Lasy wymieniane sa natomiast
jako istotna czgs¢ réznorodnosci biologiczne.
Trudno po raz kolejny uwierzyé w to, ze
w branzy odpowiedzialnej za gospodarowanie
na '/3 powierzchni Polski i majacej olbrzymi
wplyw na funkcjonowanie calej gospodarki,
infrastrukture,  ksztaltowanie  $rodowiska,
ochrong klimatu i przyrody, wlodarze pan-
stwa nie dostrzegaja szans na poprawg stanu
kraju, ignoruja najwickszy odnawialny natu-
ralny kapital, nie widza w nim potencjatu
rozwojowego, a zwlaszcza jego powigzad
z wickszoscig sektoréw i branz, z jakoscig
zycia, zdrowiem, kultura. Ogélniki w postaci
kilku zdari, powielonych z innych dokumen-
téw, nie mogg w sposdb odpowiedzialny kwi-
towa istnienia laséw w Polsce.

Podane w ,Strategii” zdolnosci laséw do
pochtaniania CO» w wysokosci 32 mln ton
r6inig si¢ zasadniczo od tych z konferencji
COP 17 - 27 mln ton, réwniez od tych poda-
nych przez DGLP - 39,5 mln ton. Skupienie
si¢ gospodarki na pochfanianiu CO», nie na
redukgji emisji, miato by¢ — po COP 21 — pol-
sk strategia sprostania wymogom migdzyna-
rodowym w ochronie klimatu. Pochtanianie
to przede wszystkim nowe powierzchnie lasow
i retencja wegla w drewnie i w glebie (mozli-
wosci zwickszania retencji wegla w istniejacych
ekosystemach lesnych sg ograniczone prawami
ckologii). A wiec mozliwie wysoka produk-
cja i mozliwie szerokie, madre uzytkowanie
drewna. Gdzie sg chocby lady takiej strategii
klimatycznej w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju? Czy nie wymaga zmian
Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci?
Czy nie jest potrzebna zmiana polityki pan-
stwa wobec lesnictwa prywatnego (17% laséw
w Dolsce), efektywnej promocji drewna, pro-
dukji drewna poza lasem w intensywnych
uprawach, plantacjach i zadrzewieniach?

Mamy do czynienia z zaniechaniem wla-
czenia w procesy rozwojowe najwigkszego
odnawialnego, naturalnego kapitatu i wyko-
rzystania go jako narzedzia ekonomicznego,
przyrodniczego i spofecznego postgpu. Dla
niektérych regiondéw — jedynego mozliwego
narz¢dzia. Dla lokalnych spotecznosci w regio-
nach o lesistoéci 40-60% lasy i lesnictwo sa
trédtem dochodéw, surowca i materiatéw,
lokalnym i odnawialnym Zrodiem energii,
bezinwestycyjnym miejscem pracy, szansg na

......

Jak nalezy oceni¢ i co nalezy mysle¢ o ,Pro-
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gramie strategicznego rozwoju Bieszczad”,
regionu o lesistosci prawie 80%, w ktérym
wg jego twlrcow nie istniejg lasy ani jako
dostawca drewna dla przemystéw, ani jako
walor §rodowiska przyrodniczego i krajobrazu
(patrz: ,Las Polski”, 2/2018)? Smutne jest to,
ze ,strategia bieszczadzka” zostata opracowana
na zlecenie i pod nadzorem samorzadu regio-
nalnego woj. podkarpackiego, a wigc poten-
cjalnie najblizszego partnera lesnikéw w lesie.
Czego zabraklo w polityce i czy w ogdle ist-
nieje jakakolwiek polityka lesna, ta prowa-
dzona przez pafistwo i ta realizowana z pozycji
LD ze gospodarka lesna, a wicc i lesnicy, sq tak
marginalizowani i degradowani? Jeste$my naj-
lepsi w Europie, a w regionie bieszczadzkim
nas nie ma?

Strategie, kedre majg tworzy¢ perspekeywy
konstytucyjnie zadeklarowanego zréwnowa-
zonego rozwoju kraju (od 2017 r. nalezatoby
méwié odpowiedzialnego), nie
uwzgledniaja unikatowego zwigzku, jaki ist-
nieje mi¢dzy lasem, drewnem, energia, lokalng
aktywnoscia  ekonomiczna,  zatrudnieniem,
srodowiskiem, klimatem, przyroda i spofecz-
nymi potrzebami rekreacji, wypoczynku, kon-
templacji pickna krajobrazu, wyzszej jakosci
zycia. Rzeczywista synergia tkwigca w tym
zwigzku czyni z lasu fenomen przyrodni-
czo-gospodarczo-spoleczny  niepowtarzalny
i niedajacy si¢ niczym zastapi¢ w dazeniu do
gospodarczej i przyrodniczej réwnowagi i spo-
tecznego dobrostanu.

Kunktatorskie status quo

Nie lepiej przedstawia si¢ polska polityka lesna
widziana w relacji do polityki europejskiej.
Analiza nie pozostawia ztudzer: istnieje gle-
boki rozdzwick miedzy priorytetami polskimi
a europejskimi. Teksty porozumiei zawartych
w ramach procesu Forest Europe przyjetych po
1997 r. (od konferencji w Lizbonie w 1998 r.
do konferencji w Madrycie (2015), w keo-
rych akeywnym akcorem byla Polska; patrz:
V Konferencja Ministerialnego Procesu Ochro-
ny Laséw w Europie, Warszawa, 5-7 listopada
2007 r.) wskazuja 15 gtéwnych kierunkéw poli-
tyki le$nej w Europie w okresie ostatnich dwéch
dekad, z ktérych jedynie kilka jest w pelni
realizowanych w Polsce (patrz: Kaliszewski A.
2016: ,Kierunki rozwoju polityki lesnej pan-
stwa w $wietle nowych uwarunkowar funk-
cjonowania lesnictwa w Europie”. Biblioteka
IBL). Najbardziej niepokojace réznice zano-
towano w nastepujacych obszarach dziafas:
(1) przystosowania laséw do zmian klimatu,
(2) zwigkszania roli laséw i lesnictwa w tago-
dzeniu zmian klimatycznych, (3) zwigkszania

udziatu laséw i gospodarki lesnej w ,ziclonej
gospodarce”, (4) zapewnienia udziatu grup inte-
resu w podejmowaniu decyzji dotyczacych
laséw i poprawa komunikaji spofecznej w lesnic-
twie (uspofecznienie/demokratyzacja zarzadza-
nia lasami publicznymi), (5) migdzysektorowej
wspolpracy i koordynacji w sprawach dotycza-
cych laséw i gospodarki lesnej, (6) zachowanie
wartosci kulturowej laséw i lenictwa. Formalny
wymdg wynikajacy z respektowania prawa UE
sprawil, ze wiele priorytetéw europejskich zna-
lazto swoje odbicie w licznych, rozproszonych
polskich dokumentach i programach dotycza-
cych ochrony $rodowiska, ochrony réznorod-
nosci biologicznej, rolnictwa, zagospodarowania
przestrzennego, energetyki. Rozproszenie to
sprawia jednak, ze dziatania s niespéjne, a nie-
kiedy wrecz sprzeczne, a cele gospodarki lesnej
realizowane sq ,mimochodem” i ,przy okazji”
realizacji innych celéw pardistwa. W ten spo-
s6b poglebia si¢ marginalizacja sekrora lesnego
w Polsce, a ma to miejsce nie tylko w prze-
strzeni  spoleczno-gospodarczej, ale réwniez
w szerokiej spotecznej $wiadomosci, do ked-
rej fatwiej przebija si¢ emocjonalny, na ogét
negatywnie oceniajacy gospodarke lesna, sto-
sunek do lasu. Mimo tak zasadniczych zmian
i nowych zjawisk wokét laséw i gospodarki
le$nej strategiczny dokument Polityka Lesna
Pafistwa pozostaje od 20 lat w pierwotnej
postaci. Brak regulacji prawnych, kedre wska-
zywalyby dtugookresowa perspektywe rozwoju
laséw i lesnictwa w Polsce i mialy charakeer
nadrzedny, poglebia chaos, degraduje rangg
scktora i ujmuje mu znaczenia, a przede wszyst-
kim sprzyja podejmowaniu przez aktualnego
zarzadeg decyzji doraznych, koniunkturalnych,
o autorytarnym charakeerze.

Czy uporczywe pomijanic w planach per-
spektywicznych rozwoju kraju przez kolejne
rz3dy wskazuje na nikle znaczenie lasow i lesnic-
twa w zyciu spolecznym, czy jest wyrazem sta-
bosci lesnych regulacji prawnych? Z pewnoscia
ten dziat gospodarki nigdy nie miat silnego
zaplecza politycznego 1 trwalego programu,
a lasy przejmowano z dobrodziejstwem wybor-
czego inwentarza. Zywiej interesuja si¢ lasem
ruchy spoleczne, kiedy widza zagrozenie dla
przyrody, i przemyst drzewny, kiedy brakuje
drewna. A moze utrzymywanie takiego stanu
rzeczy wszystkim jest na reke? ®

Kazimierz Rykowski

Janusz Zaleski

W nastepnych numerach bedziemy prezentowat
kolejne opinie nt. polityki lesnej w Polsce.
Autorzy zapraszajq takze

do dyskusji na famach , Lasu Polskiego”.

Las Polski 5/2018
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Kontynuujac zapoczatkowang na tamach ,,Lasu Polskiego” dyskusje nt. polityki

lesnej i w tym kontekscie zarzagdzania lasami publicznymi przez PGL LP, chcie-

libysmy przypomniec kilka fundamentalnych i wcigz aktualnych pytan o przy-

sztosc¢ lesnictwa w Polsce.

Przyspieszenie obserwowane w polityce le-
$nej z przefomu XX 1 XXI w., zwlaszcza
w obszarze polityki klimatycznej, ktore po-
stawilo przed gospodarka lesng nowe wyzwa-
nia, nie znalazto odzwierciedlenia w dziata-
niach polskiego lesnictwa (Lesne Gospodarstwa
Weglowe trudno uznaé za dziatania adekwatne
do potrzeb, o czym w dalszej czgsci cyklu).
Nalezy podzieli¢ poglad bylego dyrektora
LP Konrada Tomaszewskiego co do waznosci
1 kolejnosci ustanawiania waznych dla le$nic-
twa dokumentow (,Las Polski” 2/2016): naj-
pierw powinien powstaé rzadowy dokument
strategiczny dotyczacy le$nictwa, a nastgpnic
inne strategic czy nowelizacje. Jak wiemy,
opracowana w 2014 r. przez Lasy Pafistwowe
Strategia Rozwoju Panstwowego Gospodar-
stwa LeSnego Lasy Pafistwowe na lata 2014
30, okreélajqca misje, wizje i cele strategiczne
naszej organizacji, nic zdazyla zaistnie¢ jako
dokument, wyparta przez falg ,dobrej zmia-
ny” i zastapiona gotows ,Wizja dziatan na
rzecz rozwoju PGL LP” z 30 programami
naprawczymi systemoéw funkcjonalnych LP.
Podobnie wigc jak ,Strategia” z 2014 r. tak

1,Wizja” z 2015 r. zajmuje si¢ Lasami Paf-
stwowymi, tzn. wlasng przyszlosci, a nic
przysztoscia le$nictwa w Polsce.

Roli strategicznej dla le$nictwa w Polsce
nie spetnita Polityka Le$na Paistwa, mial nim
by¢ natomiast Narodowy Program Lesny.

Fiasko Regionalnych Programow
Operacyjnych PLP
Préba opracowania NPL, podjeta w latach
2001-04 jako zestaw Regionalnych Progra-
méw Operacyjnych Polityki Lesnej Panistwa
(RPOPLP), zakonczyla si¢ niepowodze-
niem. Wychodzac z deterministycznych pod-
staw planowania gospodarczego, przyszlo§é
lesnictwa potraktowano jako kontynuacjg te-
razniejszosci, a jej wyrazem mial by¢ tabela-
ryczny zestaw ,wskaznikéw do osiagnigcia”.
Uwzglednione w RPOPLP trzy horyzonty
czasowe: 2010, 2025 i 2050 r. zawieraly na
ogdl te same przedsigwzigcia i byly w istocie
powtdrzeniem: kontynuacja poprzednich
dziataf” lub ,doskonaleniem”.

Brak bylo natomiast celéw 1 kierunkéw
rzeczywiscie dlugookresowych, uwzglednia-

jacych niepewnos¢ 1 ryzyko gospodarowania
zywymi zasobami przyrody w zmiennym
przyrodniczo-gospodarczo-spolecznym
srodowisku. OkreSlenie trzech perspektyw
i planowanie dla nich odpowiednich wskaz-
nikéw sprawito, ze cale przedsigwzigcie stra-
cio charakter strategiczny, a sprowadzito si¢
do ,wskaznikowego planowania”. Regional-
ne Programy Operacyjne PLP pojawily si¢
w chwili, kiedy istnialy juz inne, czgsto bar-
dziej kompleksowe 1 politycznie mocniejsze
programy regionalne (np. Strategia dla woje-
wodztwa).

Na podstawie dokumentéw trudno byto
ustalié, ktory program jest dla gospodarki
le$nej wazniejszy, ktory jest podporzadko-
wany, ktory jest realizacjy ktdrego, kto ko-
ordynuje, a kto finansuje. Dlatego jednym
z glownych probleméw, ktore wylonily
prace nad RPOPLP, byla potrzeba wspot-
dziatania i wspdlpracy z wojewddzkimi,
powiatowymi i gminnymi planami roz-
wojowymi. Ale gléwnym, jak si¢ wydaje,
mankamentem RPOPLP byl brak udziatu
gospodarczych (panistwowych 1 prywat-
nych) oraz spolecznych (samorzadowych
i pozarzadowych) partnerow, czyli fia-
sko tzw. konsultacji spolecznych. Cate
przedsiewzigcie sprowadzono do pisania
programdw, ktore mialy mie¢ walor ,na-
rodowych”, a powstawaly wg wytycznych
jednej grupy zawodowej, jednej instytucji

(PGL LP) i tworzone byly wylacznie przez
jej pracownikow 1w istocie dla nich samych.
Regionalne Programy Operacyjne PLP nie
stwarzaly perspektywy zbudowania Naro-
dowego Programu Lesnego wg przyjetych
migdzynarodowych standardéw i procedur,
a coraz bardziej przypominaly plan pracy
LP. Istotnie, RPOPLP byly formalnym wy-
petnieniem Zarzadzenia nr 65/2002 DGLP,
nie wniosty nowych tresci czy informacji do
wezesniej podjetych zadan, ktére wynikaly
przede wszystkim z realizacji obowiazuja-
cych w Lasach Pafistwowych regulagji (np.
zarzadzenia nr 11 1 11a). Polska pozostala
jednym z nielicznych krajéw europejskich,
w ktorym do dzisiaj nie ma Narodowego
Programu Le$nego.

Mnoz3 sie watpliwosci

Zmiany personalne w resorcie Srodowiska
i w Lasach Pafistwowych, jakic nastapily
przy kompletowaniu nowego gabinetu ,do-
brej zmiany”, niech beda okazja do przypo-
mnienia, ze przed odpowiedzialnymi za lasy
w Polsce w dalszym ciagu stoja fundamen-
talne pytania o przysztos¢ lesnictwa: o status,
o klopoty z klimatem, o warto$¢, rozwdj,
ochrong, nauke, dziedzictwo, o wspdldziala-
nie z innymi i zarzadzanie konfliktami. By¢
moze zajeci codziennodciz 1 poprawianiem
wizerunku firmy, bo temu stuza gléwnie
biezace dzialania i strategie, Zarzadcy nie

dostrzegaja, ze pytan takich przybywa, a ich
niedopuszczanie 1 ttumienie dyskusji w imig
doktryny o braku alternatywy jest dla lasow
i le$nictwa na dtuzsza mete szkodliwe.

Stawiajac je 1 poszukujac na nie odpo-
wiedzi, wykonano w latach 2012-15 wiclka
pracg, ktérej dorobek opublikowano w 10 to-
mach materialow, przygotowujac grunt pod
Narodowy Program Lesny. Jest to wspdlny
dorobek wybitnych ekspertow z czotowych
polskich uczelni, $rodowisk gospodarczych
i naukowych, organizacji zawodowych
1 pozarzadowych zwigzanych z lasami 1 go-
spodarka lesna. Publikacje leza na pdtkach
gabinetow w wysokich urzedach le$nych de-
cydentow.

Najpilniejsze pytania

Jak polityka le$na i narz¢dzia, ktorymi dys-
ponuje, lub ktére moze stworzyé w posta-
ci regulacji prawnych, powinna wzmocnié
elastycznosé laséw i ich zdolnosci przysto-
sowawcze do zmian klimatycznych oraz
przyczyni¢ si¢ do integracji polityki pan-
stwa, a takze strategii i planowania gospo-
darczego ze stanem klimatu? ,Historyczny
kataklizm” z sierpnia 2017 r. stal si¢ bardzicj
okazja do wykazywania sprawnosci dziatania
LP i braku dla tej organizacji alternatywy niz
szansa na nowa polityke zagospodarowania
oklesk  zywiotowych” 1 poszukiwaniem
sposobow adaptacji laséw 1 gospodarki le-

$nej do zjawisk, ktore sa nie do uniknigcia
w przyszlosci.

Jak lasy 1 gospodarka le$na powinny
uczestniczy¢é w polityce energetycznej pan-
stwa 1 zwigksza¢ udziat Zrédet odnawialnych
w miksie energetycznym? Sztandarowy pro-
gram Les$nych Gospodarstw Weglowych wg
zarzadzenia nr 2 z 2017 1. jest z perspektywy
podstaw naukowych i potencjalnych mozli-
wosci gospodarki le$nej w ochronie klimatu
nieporozumieniem. Nie$mialym  krokiem
w dobrym kierunku staje si¢ natomiast za-
angazowanie LP w budownictwo drewniane
1 promocja drewna.

Jak lasy 1 gospodarka le§na moga wzmoc-
ni¢ ochron¢ i odnawianie zasobéw wod-
nych i przywraca¢ lub zachowa¢ wlasciwe
relacje/stosunki hydrologiczne w ekosyste-
mach 1 ogranicza¢ degradacj¢ naturalnych
habitatéw oraz redukowaé straty rdzno-
rodnosci biologicznej? Osiagnigeia malej
retencji w lasach sa efektem programéw
uruchomionych 20 lat temu, ktére zaini-
cjowaly tzw. ckologizacj¢ gospodarki lesnej.
Perspektywa zmian klimatycznych nakazuje
zintegrowanie planéw malej i duzej reten-
¢ji z udzialem laséw 1 gospodarki wodnej
na poziomie zlewni i krajobrazu.

Jak zagospodarowanie laséw moze przy-
czyniaé si¢, wzmacniaé lub podtrzymywaé
przeorganizowywaniec  calej  gospodarki
w kierunku ,,zielonej ekonomii” 1 szerzej —

{ S
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biockonomii kraju? W praktyce powinno si¢ to sprowadzi¢ do
wspélnej polityki gospodarki le$nej 1 przemysiu drzewnego, tzn.
calego sektora lesno-drzewnego i ochrony przyrody w lasach, bar-
dziej efektywnego wykorzystania specjalnie produkowanej biomasy
drzewnej bez uszczerbku dla ckosysteméw lesnych, a szerzej - do
poszukiwania sposobéw na oddzielenie/odizolowanie wzrostu go-
spodarczego od degradacji srodowiska.

W jaki sposéb polityka leSna powinna podnie$¢ rangg lasow
w zagospodarowaniu przestrzennym kraju, a rolg leSnictwa
w gospodarce narodowej? Wszystkie dotychczasowe programy
rozwoju poprzedniej i obecnej wladzy nie doceniaja, bagatelizu-
ja 1 w niedopuszczalny sposdb marginalizuja znaczenie /5 kraju
pokrytej lasami. Wszystkie wysitki polityczne skupiono na obro-
nie ,wyzszosci le$nictwa nad ochrony przyrody” w Puszczy
Biatowieskiej.

Jak gospodarka le$na, zaréwno panstwowa, jak i prywatna, powin-
na zaspokaja¢ rosnace potrzeby przemystu drzewnego i nie hamo-
wac jego rozwoju limitami sprzedazy drewna, nie marginalizujac
przy tym zadaf $rodowiskowych, ochrony przyrody, krajobrazu,
zasoboéw wodnych 1 miejsc rekreacji? Polska ciagle czeka na zinte-
growanie gospodarki lesnej 1 zadrzewiei (drzewa poza lasami) z za-
gospodarowaniem przestrzennym kraju.

Jak polityka lesna powinna wptywaé na obszary odlegle od miejsc
wystgpowania laséw, zwlaszcza takich jak tereny aglomeracji miej-
skich i przemystowych, oraz jak ksztattowaé warunki zycia spole-
czenstw nie tylko lokalnych? Czy zadania zwigzane z zalesieniami
1 zadrzewieniami nie powinny by¢ w kregu zainteresowania (...1 od-
powiedzialno$ci) le$nictwa pafistwowego, tak azeby w §wiadomosci
spolecznej nie pozostata jedynie akcja oddrzewiania kraju w postaci
regulacji ,lex Szyszko”...

Jak zapewnié realizacjg polityki leSnej panistwa przez Lasy Pafistwo-
we? Jaka forma organizacyjna 1 sposdb zarzadzania oraz zapewnienia
spolecznego nadzoru nad Lasami Pafstwowymi bylyby najskutecz-
niejsze?

Jaka powinna by¢ rola nauk lesnych/nauki w ksztattowaniu kierun-
kéw rozwoju lesnictwa i Laséw Pafistwowych oraz w rozwiazywaniu
biezacych probleméw gospodarki lesnej?

W jaki sposob kreowaé cele i zadania le$nictwa, by zapewni¢ réw-
nowagg migdzy ustawowo zapisanymi funkcjami lasu? Jaka polityke
1 gospodarkg powinny prowadzi¢ Lasy Paistwowe na terenach szcze-
gblnie wrazliwych lub przyrodniczo cennych i objetych ochrona
przyrody?

Jak maja si¢ powyzsze zadania do priorytetéw przyjetych od
dwdch lat przez DGLP w postaci m.in. ,powszechnej, calosciowej
inwentaryzacji roznorodnosci biologicznej” oraz kompletowania
ydziedzictwa kulturowego Puszczy Biatowieskiej”, warto$ciowania
nieruchomosci le$nych, monitorowania legalno$ci wprowadzania
do obrotu drewna, termomodernizacji budynkéw PGL LP czy two-
rzenia 1 promogji sklepdw z dziczyzng (sztandarowy projekt LGW
1 organizacji Skladnic Energetycznych bedzie przedmiotem posze-
rzonej analizy)?

Na nicktore z tych pytar, jak i na inne wylonione w dyskusji, do-
tyczace polityki lesnej i w tym kontekscie zarzadzania lasami w Pol-
sce, sprobujemy odpowiedzie¢ w kolejnych artykutach. ®

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski
Autorzy zapraszajq do dyskusji na tamach ,,Lasu Polskiego”.
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Walka o Puszcze Biatowieskq, o sposdb jej ochrony, uzytkowania i zarzadza-
nia toczy sie z roznym natezeniem od blisko 100 lat. Okresy wzmozonej batalii
przeplataty sie z czasami wzglednej ciszy, nigdy jednak nie zawarto pokoju, ani
razu nie wynegocjowano kompromisowego rozwigzania, satysfakcjonujacego
chocby w niewielkim stopniu wszystkie zaangazowane w konflikt strony.

Zresth zabierajacy glos w tej sprawie
nic zawsze wykazywali stalo$¢ pogla-
dow (patrz: ,Las Polski” 6/2016, s. 5 oraz
13-14/2016, s. 42). W ostatnich latach spér
osiagnal taka temperaturg, ze mozna méwic
o wojnie, w ktérej sifa zastgpuje argumenty.
Myslimy tu o sile harwesteréw 1 sile bloku-
jacych ich pracg ekologow, sile Lasow Pan-
stwowych 1 sile Komisji Europejskiej. Wiadza
czgsto korzystala z przywileju narzucania
whasnych, sobie odpowiadajacych rozwiazan.

Sprobujmy  dzisiaj okreslié, co osiagne-
ly, a co stracily Srodowiska zaangazowane
w konflikt wokdt Puszezy i co mogtyby zro-
bi¢, zeby w ich przekonaniu Puszcza byla le-
piej chroniona i racjonalniej zarzadzana, a ich
interesy pelniej zabezpieczone.

Szaniec

Od lat mamy niezmienny zespdt aktoréw
na puszczaiskiej scenie, tworzony przez:
spolecznosci lokalne i ich samorzady, Mi-
nisterstwo  Srodowiska i Lasy Panstwo-

we, ruchy ckologiczne (nazywane dalej
NGO), srodowiska naukowe (przy czym,
jak wykazat ostatni spér o kornika, odrgb-
nic nalezy traktowa¢ naukowcéw le$nikow
i niele$nikéw) i ta rosnaca, Swiadoma cz¢sé
spoleczenistwa, ktéra interesujg si¢ ochrong
przyrody, a szczegblnie Puszcza Biatowie-
ska. Krag zainteresowanych ochrong Pusz-
czy zostal powickszony w 2004 r. o Unig
Europejska.

Spolecznosci lokalne s3 zainteresowane
zagospodarowaniem zasobéw Puszczy dla
rozwoju gospodarczego powiatu hajnow-
skiego 1 poprawy warunkéw zycia miesz-
kanicow. Ten cel pragna realizowaé przez
utrzymanie wolnego dost¢pu do lasu i eks-
ploatacj¢ zasobow przyrodniczych, gléwnie
drewna, bedacych zrédiem surowca dla lo-
kalnego przemystu.

Wolny dostgp do Puszczy, z wyjatkiem
rezerwatow, jest ustawowo zapewniony. Za-
opatrzenic w surowiec drzewny umozliwia
plan urzadzania lasu, w ktérym ustalono

etat réwny zakupom drewna dokonywanym
przez lokalne przedsigbiorstwa w roku po-
przedzajacym przyjecie planu.

Mimo to samorzady domagaja si¢ zwigk-
szenia pozyskania drewna. Wysuwany jest
przy tym argument, ze systematyczne ogra-
niczanie pozyskania 1 wzrastajaca liczba
form ochrony zmniejszaja atrakcyjnosé po-
wiatu hajnowskiego jako miejsca pracy i za-
mieszkania. Temu twierdzeniu przecza dane
GUS, pokazujace, ze ubytek ludnosci spo-
wodowany migracja jest w powiecie hajnow-
skim 4-5-krotnie mniejszy niz w sasiednich
powiatach bielskim i siemiatyckim. W samej
Bialowiezy brakuje pracownikow zwlasz-
cza w hotelarstwic 1 gastronomii. Puszcza
Bialowieska jest magnesem przyciagajacym
turystow, pozostawiajacych na miejscu zna-
czace w budzetach gmin i przedsigbiorstw
kwoty. Mimo tego samorzady nie zmieniaja
swojego stanowiska, domagajac si¢ zwigk-
szenia cksploatacii zasobow Puszczy.

Organizacje pozarzadowe, nicle$ne $ro-
dowiska naukowe, réwniez zaangazowane
w sprawg Srodowiska tworcze, od lat zabie-
gaja o poszerzenie parku narodowego na
caly obszar Puszczy i wyeliminowanie w ten
sposob gospodarki lesnej prowadzonej przez
Lasy Pafistwowe.

Brak zgody samorzadéw uniemozliwia
powigkszenie Parku, wysitki NGO kon-

centruja si¢ wigc na wprowadzeniu jak
najostrzejszych reziméw ochrony, ograni-
czenia pozyskania drewna czy rezygnacji
z polowan. Ministerstwo Srodowiska
i Lasy Panstwowe od roku 2001 do 2015
prowadzily polityk¢ obejmowania ochro-
n3 kolejnych obszaréw Puszczy, ograni-
czania do minimum pozyskania drewna
i dialogu zaréwno ze strong samorzadows,
jak 1 organizacjami pozarzadowymi. Za-
proponowano wsparcie przez NFOSiGW
kwota ponad 100 mln z! rozbudowy in-
frastruktury stuzacej lokalnym spolteczno-
S§ciom w zamian za zgod¢ na poszerzenie
parku narodowego. Propozycja ta zostata
przez samorzady odrzucona. Ministerstwo
zdecydowalo wowezas o ograniczeniu po-
zyskania drewna, zmniejszajac je do wiel-
koSci gwarantujacej zaopatrzenie lokalnego
przemystu.

Ograniczenie pozyskania, zakaz wyci-
nania drzew ponadstuletnich i ochrona
siedlisk  wilgotnych uniemozliwity sku-
teczne przeciwdzialanie gradacji kornika
drukarza. Swiadomie pozostawiono cze$¢
drzewostanéw §wierkowych bez ingeren-
¢ji, wzorem parkéw narodowych Szumawa,
Las Bawarski czy Parku Yellowstone, zosta-
wiajac sifom natury sterowanie zachodzacy-
mi procesami.

Bilans dziatan

Po roku 2015 podejscie to ulegto radykalne;
zmianie. Minister Szyszko uznal, 1 prze-
konywal o tym opini¢ publiczny krajows
i mi¢dzynarodows, ze Puszcza Bialowieska
jest lasem zagospodarowanym od tysigcy
lat przez cztowicka, a jej ochrona wyma-
ga tradycyjnych zabiegbw gospodarczych,
za$ certyfikat dziedzictwa przyrodniczego
UNESCO jest nielegalny. Zdecydowano
o powickszeniu pozyskania i interwencji
w drzewostanach zaatakowanych przez
kornika. Skutkiem byla zmasowana kam-
pania organizacji pozarzadowych prote-
stujacych przeciw wycince 1 interwencja
Komisji Europejskiej w Trybunale Spra-
wiedliwosci. Protesty zakonczyly si¢ suk-
cesem: blokada harwesteréw i transportu
drewna wymusita na Lasach Pafstwowych
najpierw zwolnienie tempa, a w koficu, po
interwencji  Trybunatu Sprawiedliwosci,
o$wiadczono, ze prace zostaly zawieszone.
W istocie trwaly nadal w ograniczonym
wymiarze, przy uzyciu r¢cznego sprzgtu
1 w imi¢ ,bezpieczenstwa ludzi” (jakkol-
wick bezpieczenstwo, na ktdre si¢ powoly-
wano, mozna bylo osiagna¢ poprzez tablice

ostrzegawcze stawiane zwykle w takich
przypadkach).

»Sukces” kampanii, prowadzonej pod
hastem ratowania Puszczy przed le$nika-
mi, jest glebszy, niz si¢ sadzi: doprowadzit
do niszczenia budowanego przez lata wize-
runku le$nikéw i Laséw Pafistwowych jako
instytucji o duzym zaufaniu spolecznym,
gospodarujacej w zréwnowazony sposob
wspblnym dobrem i chroniacej przyrodg.
Mozna to dostrzec w ostatnim badaniu opi-
nii spolecznej (,Las Polski” 2/2018).

Rezultaty takiej upartej, bezrefleksyjnej
polityki sa dla Laséw Pafistwowych i Mini-
sterstwa Srodowiska oplakane. Wizerunek
Laséw Panstwowych bedzie bardzo trudno
odbudowaé, toczy si¢ proces przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci, gradacji kornika nie
powstrzymano, spoleczenistwo oczekuje na
wicksza ochrong Puszczy, minister Szyszko
1 dyrektor Tomaszewski stracili swoje posady,
co nie jest $wiadectwem odnoszonych suk-
cesow. Bilans ich dzialan jest jednoznacznie

przygnebiajacy.

Czarno-biaty swiat przyrody
W trakcie wielu lat walki o sposéb ochro-
ny i formy zarzadzania Puszcza wazng rolg
odgrywata nauka. Trzeba tu podkreslié, ze
W wyraznej opozycji stoja srodowiska repre-
zentujace nauki le$ne 1 inne dziedziny na-
uki. Naukowcy z leSnym do$wiadczeniem
w wickszosci reprezentujy poglad, ze zréw-
nowazone leSnictwo jest wystarczajacym
sposobem ochrony Puszczy Biatowieskiej.
Opowiadaja si¢ za aktywna ochrong i trady-
cyjna gospodarka leSna oparta na zasadach
obowiazujacych w Lasach Pafistwowych.
Utznaja, ze podstawowym celem jest zacho-
wanie zasobow drzewnych Puszczy (drze-
wostanéw), co ma gwarantowaé trwalo$¢
lesnych ekosysteméow.

Przedstawiciele innych nauk zwiazanych
z lasem uwazaja, ze nalezy wyeliminowaé
gospodarke lesng, wprowadzi¢ ochrong bier-
ng, zrezygnowa¢ z przeciwdzialania natural-
nym procesom, za taki uwazajac np. gradacjg
kornika. Symptomatyczna byla tutaj debata
oksfordzka w Polskiej Akademii Nauk, gdzie
migdzynarodowe grono wybitnych naukow-
cow ocenilo stan 1 sposoby ochrony Puszczy.
W glosowaniu, po zaprezentowaniu argu-
mentéw przez obydwie strony, miazdzaca
(trzykrotny!) przewagg uzyskali zwolennicy
biernej ochrony, za czynna byli tylko repre-
zentanci nauk lesnych.

Istota za$ problemu tkwi w tym, ze w Pusz-
czy jest miejsce zaréwno dla czynnej, jak

i biernej ochrony, a myslenie biegunowe
i czarno-biate prezentowanie $wiata przyro-
dy pozostaje obce metodzie naukowej, jest
blgdem. Nalezatoby wige przyjaé pod spo-
tecznym nadzorem, roztozone w czasie 1 prze-
strzeni, rozne stopnie ochrony i rozne stopnie
uzytkowania Puszczy. Spoleczefistwo oczekuje
zapewnienia ochrony i korzystania z Pusz-
czy, Komisja Europejska nadal podtrzymuje
swoja skarge do Trybunatu, a wszystkie stro-
ny konfliktu zastygly w oczekiwaniu na wio-
sng, na wyrok Trybunatu, na decyzje Ministra
Srodowiska i Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych.

Wyjscie z klinczu

Pojedyncze decyzje nie rozwiaza jednak
problemu. Ochrona Puszczy wymaga cato-
Sclowego rozwijzania. Zmiany personalne
w Ministerstwie Srodowiska i Lasach Pan-
stwowych stwarzaja chyba taka mozliwos¢.
Préby wyjscia z impasu 1 zakoficzenia kon-
fliktu byly juz podejmowane w przesztosci.
Lesny Kompleks Promocyjny w 1994 r.,
Kontrakt dla Puszczy w 1996 r., $rodki dla
samorzadéw w 2008 r. — te dziatania nie przy-
niosly pozadanych rezultatow.

W 2006 r. prezydent Lech Kaczynski po-
wolal zespdl, ktéry mial zaproponowaé
rozwigzanie mozliwe do przyjecia przez za-
angazowane w konflikt strony. Propozycje
zespotu, w tym zgloszone zdanie odrgbne,
nigdy nie doczekaly si¢ wiazacych decyzji
wlhadzy.

Drzisiaj warto wréci¢ do tej inicjatywy.
Puszcza Bialowieska to sprawa bardzo wazna
dla Polski, Polakdw, lesnikow, naukowcdw,
samorzadowcOw 1 organizacji pozarzado-
wych. To problem, ktéry nalezy rozwiazac
przez negocjacje 1 poszukiwanie kompromisu.
Patronem takich rozméw moze i powinien
by¢ Prezydent RP. To pod jego auspicjami po-
winni pracowaé przedstawiciele wszystkich
Srodowisk zainteresowanych losami Puszczy
Biatowieskiej (nie wykluczajac z takiej deba-
ty Srodowisk migdzynarodowych). By¢ moze
efektem ich pracy bylby projekt ustawy spe-
cjalnej, pozwalajacej chronié¢ Puszczg zgodnie
ze spolecznymi oczekiwaniami, z oczekiwa-
niami Komisji Europejskiej, dajacej mozli-
wos¢ korzystania z jej zasobow spolecznosci
lokalnej, a le$nikom polskim szans¢ odbu-
dowy nadszarpnigtego wizerunku. ©)]

Kazimierz Rykowski

Janusz Zaleski

Autorzy zapraszajq do dyskusji
na tamach ,Lasu Polskiego”.
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W trakcie
bitwy (1V)

Wobec licznych watpliwosci dotyczacych koncepcji Lesnych Gospodarstw
Weglowych zmuszeni jeste$smy zada¢ pytanie: co jest w niej nowe, a co dodat-
kowe? Jakie dziatanie pozostaje oryginalng, innowacyjng myslg jej Autorow?
Czy nie jest ona tworzeniem ex post polityki, ktdra nie ma w sobie ani elemen-
tow nowosci, ani dodatkowosci? Dorabianiem nowej ideologii do istniejacych

juz praktyk?

Nie sposob oddzieli¢ stanu Srodowiska
przyrodniczego od typu gospodarczego
rozwoju. Dotyczy to Swiata, kontynentow
i pojedynczych krajéw. Przyswojenic tej
prawdy przez rzadzacych w Polsce w dru-
gicj dekadzie XXI w. przychodzi z trudem.
Wydawalo si¢, ze sytuacj¢ zrozumie nowy
gabinet ,,dobrej zmiany” i postawi na odna-
wialne Zrodta energii. Zwlaszcza ze Komisja
Europejska zachgca do innych rozwiazan niz
spalanie wegla, planujac przekazaé Polsce
ok. 8 mld euro na fagodzenie skutkéw likwi-
dagji kopalit w ramach polityki klimatyczne;j.

Okazalo si¢ jednak, ze najpierw ustawa
santywiatrakowa” z czerweca 2017 r. zahamo-
wata, jesli nie wyeliminowata, energetykg wia-
trows, a nastgpnie rzad zadeklarowat ogromne
Srodki (ok. 40 mld zt) na wydobycie i spalanie
wegla. A trzeba zalozy¢, ze czeka nas najpraw-
dopodobniej kolejne w ramach UE zaostrze-
nie norm emisji, czym zainteresowani s
eksporterzy ,zielonych technologii” z takich
krajéw jak Niemcy czy Szwecja do takich
krajéw jak Polska. Klopoty moga si¢ zatem
tylko spigtrzyc.

Kiedy szef rzadu méwi w exposé jednym
tchem, ze widzial krajobraz spowity gestq,
szczypiqcq mglq i dzieci wracajqce ze szkoty
do domu z maseczkami na twarzach oraz Ze
czyste powietrze to wyzwanie cywilizacyjne,
a w nastgpnym zdaniu, Ze dzisiaj wegiel jest
podstawq naszej energetyki, nie mozemy
i nie chcemy z niego rezygnowac, a minister
od energetyki zapewnia: Rzqd Polski (...)
postawil w Brukseli na gornictwo. Powie-
dzielismy, Ze ten poziom wydobycia wegla,
ktory ma miejsce w tej chwili, zostanie utrzy-
many do 2050 roku; bez wegla (...) cata pol-
ska gospodarka runie. (..
wegla (..
szlosé, poniewaz budowane sq nowe elek-
trownie weglowe (...) (Wystapienie ministra
energetyki w Rudzie Slaskiej, 1.12.2017), to
mozna mie¢ watpliwosci co do rzeczywistej
intencji rzadu w sprawie klimatu. Tak wigc
zamiast zapowiadanego w exposé rozpro-
szonego systemu energetycznego i energetyki
obywatelskiej mamy wzmocnienie wysoko-
emisyjnej gospodarki weglowej a polityke kli-
matyczng w rozsypce.

.), gornictwo ma przed sobq przy-

.) Polska musi broni¢

Klimatyczne nieprawdy

Z porozumienia stron konwencji klimatycz-
nej FCCC w Paryzu (COP 21, grudzien
2015) znika stowo ,dekarbonizacja” 1 fakt
ten przedstawiono w Polsce jako sukces.
Istotnie, wydawalo sig, ze zmniejszy to na-
cisk na redukcjg emisji, co pozwoli polskicj
gospodarce pozostaé przy weglu. Kluczowe
ustalenie porozumienia z Paryza nie ztago-
dzilo jednak kursu UE na radykalne obni-
zenie poziomu emisji CO,. Jest ono zawarte
w art. 2 1 dotyczy wlasnie krajow o wysokim
poziomie ,karbonizacji” gospodarki, takich
jak Polska.

,Uzycie” lasow w strategii klimatycznej
nie jest nowym pomysltem. Wielu piszacych
jednak traktuje ten temat jednostronnie:
skupia si¢ gléwnie na koniecznosci zaprze-
stania wylesien, ktore sa przyczyna ok. 30%
emisji, oraz na ochronie laséw w ogdle,
nic dostrzegajac glownego, samoodtwarza-
jacego si¢ mechanizmu ochrony klimatu
przez gospodarke le$na. Mechanizm ten
polega na otwartym cyklu wegla w zago-
spodarowanym ckosystemie le$nym, ktdéry
pozwala na wyprowadzenie, bez szkody dla
lasu, pewnej puli wegla 1 jego odpowiedzial-
ne uzytkowanie. Wegiel w drewnie (ok. 50%
suchej masy) moze w pewnym zakresic za-
stapi¢ zrodha kopalne lub materialy, ktorych
produkcja wymaga duzych iloSci energii,
a wigc wysokich emisji (stal, beton, cerami-
ka budowlana). W jak duzym zakresie zalezy
od nas samych, tzn. od polityki lesnej, ale
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réwniez podatkowej (np. od podatku na pa-
liwa kopalne...) 1 jest to w gruncie rzeczy
jedyna sensowna dodatkowos¢.
Niedostrzeganie lub brak zrozumienia
dla tych mechanizméw prowadzi do rady-
kalnych i falszywych opinii, takich jak ta:
jesli serio myslimy o rzeczywistej ochronie
klimatu za pomocq lasow, to priorytetem
w dziataniach powinna byc¢ ochrona istnie-
Jacych lasow, szczegdlnie pierwotnych, takich
jak Puszcza Biatowieska. Jest to mySlenie
bledne, przeniesione z lasdéw tropikalnych,

Stwierdzenie o ,,absorbowaniu” CO, przez dfewno, tzn. poza fotosyntezg,
o biogenezie drewna, o obiegu i przemianié materii, o cykldl wegla w bid
weglu. Istny przewrdt kopernikanski w biologii

-

o wysokim tempie deforestacji, do Europy,
gdzie lasow przybywa. A potrzeba ochro-
ny Puszczy Bialowieskiej wynika z zupel-
nic innych powodéw niz ochrona klimatu,
w tej roli bowiem ochrona moze by¢ prze-
ciwskuteczna, a Puszcza §cile chroniona
moze si¢ sta¢ zrodiem emisji. Ochrona za$
wszystkich istniejacych laséw, w sensie ogra-
niczenia lub wstrzymania uzytkowania, jak
chea niektdrzy analitycy klimatyczni, bytaby
glupota.

Nieporozumieniem jest rowniez poszuki-
wanie ,neutralnoéci klimatycznej” poprzez
pochianianie, o czym méwit prof. Jan Szysz-
ko (byly minister): Mamy (...) dazy¢ do tego,
Zeby tyle samo pochtaniac, ile wyemitowano.
I dalej: Mamy (...) coraz wigkszy udziat od-
nawialnych Zrddel energii, a to, co spaliny
pochlaniajq lasy. Lasy nigdy nie pochlona
tyle wegla, ile spalamy. Biorac pod uwagg
wielko$¢ rocznej emisji ze spalania paliw ko-
palnych, tzn. ponad 300 mln ton CO,, oraz
$rednie roczne pochtanianie tego gazu przez
lasy, wynoszace ok. 5-9 ton/ha ,usrednio-

nego” lasu, nalezatoby zalesi¢ prawie caly
Polske!

Nic jest prawda, ze Polska jest przyktadem
realizacji koncepcji  zrownowazonego roz-
woju, rozumianej jako wzrost gospodarczy
powigzany z redukcjq emisji zanieczyszcze
do atmosfery, o czym méwil minister Szysz-
ko na Targach w Poznaniu, podajac Polskg
jako przyktad do nasladowania dla $wiata.
Redukgcja emisji w latach 90. nie jest sukce-
sem polskiej gospodarki, a z pewnoscig nie
lesnej, czym chwali si¢ minister, ale przede

wszystkim wynikiem najpierw glebokiej
recesji z przetomu lat 80. 1 90., a nastgpnic
przebudowy gospodarki i odej$cia od energo-
chtonnego przemystu cigzkiego.

LGW® Polska

Uznajac potrzebg ochrony polskiej gospo-
darki opartej o wegiel 1 po usunigciu terminu
wdekarbonizacja” z porozumiefi paryskich,
oraz uznaniu pochlaniania jako mechanizmu
ochrony klimatu, w Lasach Pafistwowych
stworzono koncepcj¢ Lesnych Gospodarstw
Weglowych (LGW) oraz Sktadéw Drew-
na Energetycznego (SDE) (jakkolwick do
tej pory brak jest w Polsce definicji takie-
go drewna...). Idea wprowadzenia laséw
i gospodarki lesnej do szerokich dzialan
proklimatycznych ma kapitalne znaczenie.
Zrealizowana z sensem dalaby mocny im-
puls rozwojowy 1 szansg na przeorientowanie
tzw. trwale zréwnowazonej, a w istocie pa-
sywnej, gospodarki le$nej na gospodarke
aktywna 1 rzeczywiscie wiclofunkcyjna. By¢é
moze przetamataby zadawniona niechgé le-

$nikéw do produkeji drewna poza ckosyste-
mami leSnymi, pozostawiajac je, zwlaszcza
te przyrodniczo cenne, w szerszym niz do-
tychczas zakresie, innym, waznym spolecznie
celom. Powstalaby szansa realnego pogodze-
nia wysokiej produkeyjnosci 1 zwigkszonych
dostaw drewna z wysokimi standardami
i rozszerzeniem obszardw przyrody chro-
nionej. Zanim doszlo do sprawdzenia kon-
cepcji w praktyce, LGW byly juz prezento-
wane jako oryginalne polskie rozwiazanie,
ktérym $wiat — zdaniem ministra — powinien

bez udziatu chlorofilu, przeczy dotychczasowej wiedzy

si¢ zachwyci¢ 1 przyja¢ jako wzér do nasla-
dowania. Pomijajac propagandowy falstart,
koncepcja budzi zasadnicze watpliwosci
merytoryczne.

Obowiazujaca formg prawna LGW i SDE
uzyskaly w postaci Zarzadzenia DGLP nr 2
z 17 stycznia 2017 roku. Zarzadzenie méwi
o (§1, pkt 1) natozeniu obowigzku uczest-
niczenia w projekcie i wykonywaniu dzia-
lait dodatkowych w lesnictwie, majgcych za
przedmiot: (pkt 1) doprowadzenie do zma-
gazynowania w wyodrebnionych geograficz-
nie czesciach laséw dodatkowych ilosci wegla
organicznego; oraz (pkt 2) przetrzymywa-
nie, w narastajqcej w funkcji czasu ilosci
wegla organicznego w surowcu drzewmnym,
gromadzonym na skladach drewna energe-
tycznego (...).

Z zapisbw wynika, ze koncepcja LGW
i SDE jest ufundowana na dwoch zato-
zeniach/hipotezach: (1) istnicja w le$nic-
twic dzialania dodatkowe, tzn. oprécz
stosowanych do tej pory, ktore, jesli nalozy
si¢ obowiazek ich stosowania, spowoduja

zwigkszenie pochtaniania i zmagazynowanie
dodatkowych ilo$ci wegla organicznego, oraz
(2) wraz z uplywem czasu zwigksza si¢ za-
warto$¢ wegla organicznego w drewnie zgro-
madzonym na skladnicach energetycznych.
Przypatrzmy si¢ obydwu zatozeniom.

,Dziatania dodatkowe”
Pierwsza zatozycielska hipotezg LGW roz-
wija § 17 Zarzadzenia nr 2, zapowiadajac
dziatania, ktére maja by¢ wprowadzone do
lesnictwa jako dodatkowe: zmiane Sciezki
pielggnowania lasu i uzytkowania przedrgb-
nego; zmiane wicku wymiany generacyjnej
lasu (czyli zmiang wieku r¢bnosci); inicjo-
wanie samosiewu lub odnawianie siewem;
ograniczenie operacji przygotowania gleby;
zastapienie r¢bni zupelnych r¢bniami zto-
zonymi; wydluzenie okresu odnowienia;
rozwdj szkdlek podokapowych oraz pozy-
skiwanie sadzonek z nalotow; wprowadza-
nie podszytow; kontynuacja przebudowy
drzewostandéw; zmniejszenie poprawek
i uzupelnien, zmiany sposobu ochrony lasu
przed szkodami od zwierzyny, innymi czyn-
nikami biotycznymi oraz abiotycznymi.
Przyjrzyjmy si¢:  zwickszenie przyrostu
biezacego poprzez Sciezki pielggnacyjne czy
uzytkowanie przedrebne, lub poprzez mani-
pulowanie wickiem r¢bnosci, nie jest oczywi-
ste (jesli chee si¢ pozosta¢ na gruncie le$nictwa
zrownowazonego...), zalezy od wielu czynni-
kéw, a opinie w tym wzgledzie s3 rozbiezne.
Wydaje si¢ przewazaé poglad, ze trzebieze
i zabiegi pielggnacyjne nic maja istotnego
wplywu na wielko$¢  produkeji/wydajnosé
drzewostanu  (Leibundgut, Mayer, Korpel,
Bernadzki, Zajaczkowski), a najwigksza suma-
ryczng produkcje daja drzewostany trzebione
najsabiej (Assmann). Istnieje rowniez poglad,
ze trzebieze obnizaja produkgjg o 1-5% (Die-
terich). Ponadto cigcia pielggnacyjne, ktore
maja kumulowaé wegiel, z pewnosciy przy-
spieszajg rozklad Sciotki z powodu zwigkszo-
nego dostgpu $wiatla, a wige zwigkszaja emisje
wegla. Zwigkszanie pochtaniania, co ma micj-
sce np. w drzewostanach wielowarstwowych,
podsadzeniach 1 podszytach, nie musi ozna-
cza¢  zwigkszania akumulacji/gromadzenia
i przechowywania wegla, poniewaz wraz
ze zroznicowaniem produkgji  pierwotnej
wzbogacaja si¢ taficuchy troficzne 1 wzrasta
jej konsumpgja, a wige emisja wegla. Udo-
kumentowanie efektu trwalego gromadzenia
wegla w glebie w tych przypadkach wymaga-
loby dziesigcioleci obserwacii i pomiarow.
Wicki r¢bnosci z punktu widzenia roz-
norodnosci biologicznej nalezy wydtuzaé,

z punktu klimatycznego - raczej skracaé.
Regulacja wiekéw rebnosci jest glgboka in-
gerencja w ogblny model gospodarki lesnej
1 stanowi oddzielne zagadnienie. Istnicja
dowody na to, ze skrécenie wicku r¢bno-
$ci np. z 90 do 45 lat zwigkszy sumaryczna
produkgj¢ drewna, a wigc 1 mozliwo$¢ gro-
madzenia i przechowywania wegla nawet
0 150%. Mozliwe s3 tu dalsze dodatkowe
dziatania: skracanie cyklu produkcji 1 przy-
spieszenie rotacji drzewostanéw, dobér od-
powiednich gatunkéw, whasciwa selekgja,
agrotechnika itd. Tylko ze bedzie to juz inny
model lesnictwa, odejScie od dotychczaso-
wego rozumienia wielofunkeyjnosci gospo-
darki le$nej, mozliwy do pomyslenia przede
wszystkim poza ekosystemami le$nymi (albo
na obszarach wyznaczonych przez regionali-
zacj¢ spoleczno-gospodarcza lasow, o ktdrej
moéwig rekomendacje m.in. 3, 14, 44, 195
w materiatach do Narodowego Programu
Le$nego). Jedno jest pewne, ze jest to ciagle
nicrozstrzygnicty problem gospodarki lesnej,
ktéry nalezaloby podda¢ bardziej wnikliwym
badaniom  przyrodniczo-ckonomiczno-spo-
lecznym, a w tym stanie wiedzy nie nadaje
si¢ do budowania strategicznych decyzji
gospodarczych w odniesieniu do  trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej w rozu-
mieniu ustawy.

Wymienione wyzej pozostale dziatania, jak:
samosiew 1 odnowienia naturalne, rebnie zto-
zone, wydtuzanie okresu odnowienia, ograni-
czanie operacji przygotowania gleby, szkotki
podokapowe, sadzonki z nalotow, wprowa-
dzanie podszytow, przebudowa drzewosta-
néw itd., s3 obecne lub obowiazuja w polskim
lesnictwie jako poinaturalna hodowla lasu
lub tzw. ekologizacja leSnictwa i wymienia si¢
je prawic w komplecie w Zasadach hodowla-
nych, a wigc obowiazuja réwniez nadlesnic-
twa nieweglowe.

Wprowadzily je do polskiej gospodarki le-
$nej przed ok. 20 laty ,Wytyczne w sprawie
doskonalenia gospodarki le$nej na podsta-
wach ekologicznych” (Zarzadzenia DGLP
nr 11 (1995) i 11A (1999). Byt to efekt
spotecznych naciskéw oraz zobowiazanie
do wypetnienia konwencji Szczytu Ziemi
z 1992 r., innej niz klimatyczna (FCCC) -
konwencji o rdéznorodnosci biologicznej
(CBD). Miata ona zahamowa¢ spadek roz-
norodnosci biologicznej, pomoc jej zwigk-
szaniu, stuzy¢ trwatosci 1 stabilnosci lasow
1 wspdltworzy¢ zrownowazona gospodar-
ke. Te same dzialania, wymienione dzisiaj
w Zarzadzeniu nr 2, 1 nazwane dodatkowy-
mi, maja stuzy¢ gospodarstwom weglowym,

realizowaé dodatkowa sckwestracj¢ wegla
1 gromadzi¢ dodatkowe jego ilosci w drewnie.

Efekt  wszystkich powyzszych dzialan
moze by¢ nicjednoznaczny 1 daleki od za-
mierzonego.

Eksperyment

nihil novi?

Przy wyborze nadlesnictw pilotazowych dla
LGW kierowano si¢ prostym skladem ga-
tunkowym drzewostanéw wystepujacych na
zyznych siedliskach. Chodzito o mozliwo-
$ci wzbogacania skladéw gatunkowych oraz
wprowadzania podszytéw 1 w ten ukierunko-
wany sposob uzyskania dobrego wyniku pi-
lotazu weglowego (,Las Polski”, 13-14/2017).
Poza blgdem metodycznym eksperymentu
nie ma w tym elementéw nowosci. S3 to od
bardzo dawna gléwne kryteria przebudowy
drzewostanéw 1 nikt nie nazywat takich dzia-
lai magazynowaniem wegla. Sumaryczna
powierzchnia takich wydzielen w LGW ma
wynie$¢ ok. 25-30 tys. ha, podczas gdy po-
trzeby przebudowy drzewostanéw w Polsce
s3 okre$lane na 400-450 tys. ha.

Zarzadzenie mdéwi o pomiarze dodat-
kowych ilosci wegla organicznego. Dodat-
kowych w stosunku do jakiego poziomu?
Jesli do ustanawianych jednoczesnie ,lasow
referencyjnych”, to na stwierdzenie roz-
nic potrzeba bedzie kilkunastu, jesli nie
kilkudziesi¢ciu lat. T tylko wowczas, kiedy
w lasach referencyjnych zaniecha si¢ sto-
sowania wszystkich wyzej wymienionych
dzialann dodatkowych, tzn. hodowli pétnatu-
ralnej 1 wszystkich zabiegéw przewidzianych
w Zarzadzeniach 111 11A.

Dobrodziejstwem przejetego od poprzed-
nikéw inwentarza jest réwniez umieszczenie
w koncepcji LGW przywracania prawi-
diowych stosunkdw wodnych (,Las Polski”,
13-14/2017) czy odtwarzania cennych sro-
dowisk przyrodniczych na terenach bedqcych
torfowiskami oraz innymi terenami charak-
teryzujqcymi si¢ wysokim stopniem uwilgot-
nienia (tereny bagienne). Zarzadzenie nr 2
widzi w tych dzialaniach efekt dodatkowe-
go akumulowania wegla organicznego (§ 2,
pkt 1, pp. 2). Wprawdzie w tym wypadku
jest to raczej niedopuszczenie do emisji niz
akumulacja dodatkowych ilosci wegla, ale
rzecz w tym, ze to réwniez nie jest oryginal-
nym dziataniem LGW, lecz realizowanym juz
od lat 90. programem malej retengji i jest
jednym z najwazniejszych osiagni¢é polskie-
o lesnictwa. Juz w 2007 r. program ,Rena-
turalizacja siedlisk wilgotno-bagiennych LKP
Lasy Mazurskic” uzyskat wysokie oceny kra-
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jowe — ,Lider Polskiej Ekologii” i zagranicz-
ne — ,The Green Apple Awards”.

Wobec licznych watpliwosci nie  sposdb
zatem uniknaé pytania: co w koncepcji LGW
jest nowe i dodatkowe? Czy koncepcja LGW
wg Zarzadzenia nr 2 nie jest tworzeniem
ex post polityki, ktéra nie ma w sobie ani ele-
mentéw nowosci, ani dodatkowosci? Czy nie
jest dorabianiem nowej ideologii do istnieja-
cych praktyk? Jesli tak, to jest kosztowna mi-
styfikacja. Zarzadzenie nr 2 nie kryje zreszty
takich intencji: w § 2, pkt 1, pp. 3, lit. b: usta-
lenie dla poszczegolnych wydzieleri lesnych
zmiany (w Gg COy/ha) ilosci zakumulo-
wanego (,,zmagazynowanego”) wegla orga-
nicznego w okresie: od poczqtku gromadzenia
wiedzy o wydzieleniach lesnych w SILP do
kotica roku 2016 (dane o wydzieleniach gro-
madzone sa od 1995 r.); i lit. ¢: poszukiwa-
nie relacji pomiedzy zmiang, o ktdrej mowa
w lit. b, a dzialaniami w zakresie gospodarki
lesnej, jakie w tym czasie miaty miejsce w po-
szezegdlnych wydzieleniach lesiych w swietle
informacji zarchiwizowanych w bazie SILP.

Czy nie jest to szukaniem sposobu nada-
nia innego sensu catkiem niedawnej historii?
Jakie zatem dziatanie wg Zarzadzenia nr 2
pozostaje oryginalng, innowacyjna mysla Au-
torow koncepcji LGW?

Opary naukowego absurdu
Drugim zalozeniem przedstawionym w Za-
rzadzeniu nr 2 o Lesnych Gospodarstwach
Weglowych ma by¢ (§1 pkt 2) przetrzymy-
wanie, w narastajqcej w _funkgji czasu ilosci
wegla organicznego w surowcu drzewmnym,
gromadzonym na sktadach drewna energe-
tycznego (...). Zapis sugeruje, ze przeslanky
takiego zatozenia jest twierdzenie, ze drewno
pochtania CO, nawet po Scigciu drzewa (?1).
Podobne rozumienie idei skladéw energe-
tycznych narzuca si¢ przy lekturze § 6, pke 1,
pp- 2: wegiel (...) jest przetrzymywany w na-
rastajgcej ilosci na skladnicach energetycz-
nych, jak tez w tym samym paragrafic pkt 4,
pp. 1 12: W rozumieniu niniejszego Zarzq-
dzenia dziatania dodatkowe w lesnictwie
polegajq na (...) tworzeniu sktaddw energe-
tycznych i utrzymywaniu na nich surowca
drzewnego, z narastajgcq w funkgi czasu
ilostiq wegla organicznego w nim zawartego
Czytelnik ze Srednim  przygotowaniem
przyrodniczym przeciera oczy: rungla oto
dotychczasowa wiedza o fizjologii odzy-
wiania drzew 1 o biodegradacji drewna
na skfadnicach. Wprawdzie juz wczesnicj
w przestrzeni publicznej ukazywaly si¢ po-

dobnie zdumiewajace stwierdzenia, ze pro-
dukty drzewne miejscem pochlaniania CO;
czy drewno akumuluje wegiel dtugo po jego
pozyskaniu, ale moze tym razem to bylo
zwykle niezrozumienie urz¢dowego jezyka
autordw Zarzadzenia, moze przeklamanie,
wyrwanie z kontekstu? Watpliwosci jednak
rozwiewaja pozniejsze wypowiedzi Autoréw
i Realizatoréw przedsigwzigcia LGW: Kie-
dy mowa o asymilacji dwutlenku wegla,
w pierwszej kolejnosci myslimy o lisciach
i zjawisku fotosyntezy. Tirzeba jednak
wiedzieé, Ze ten gaz absorbowany jest
rowniez przez drewno. Szacuje sig, Ze
moze to byc nawet 50 proc. tego, co drzewo
pochtania (,Biomasa”, 5 (34) 2017).

W ,Pulsie Biznesu” z 22 czerwca 2017 r.
ukazat si¢ wywiad z 6wczesnym dyrektorem
generalnym LP i autorem Zarzadzenia nr 2
dr. Konradem Tomaszewskim, kt6ry koniczac
swoja wypowiedZ o handlu drewnem przez
Lasy Panstwowe 1 omawiajac zalety drewna
jako surowca, stwierdzil, ze taki surowiec
nadal pochtania COy, (...). Stwierdzenie
0 mabsorbowaniu” CO, przez drewno, tzn.
poza fotosynteza, bez udziatu chlorofilu,
przeczy dotychczasowej wiedzy o biogene-
zie drewna, o obiegu 1 przemianic materii,
o cyklu wegla w biosferze, o wszystkim, co
nazywa si¢ zyciem opartym na weglu. Istny
przewr6t kopernikanski w biologii. Powta-
rzalno§¢ cytowanych stwierdzeni nie budzi
jednak watpliwosci: czy nie przekraczamy
wlasnie granic nonsensu?

Drewno na skladnicy moze jedynie
zmniejszaé zawarto$¢ wegla 1 jest to wiedza
niewymagajaca specjalnych badan w mo-
bilnych laboratoriach. Méwi o tym zresz-
ta formula matematyczna pomieszczona
w omawianym Zarzadzeniu (§ 18, pkt 4, (2)).
Zarzadzenie zatem przewiduje emisj¢ we-
gla ze skladéw drewna energetycznego.
Czy jest racjonalne ,dodatkowe dziatanie”
w formie magazynowania drewna, skoro
wiadomo, ze sklady beda Zrédlem emisji?
Czy nic byloby dzialaniem bardziej racjo-
nalnym niedopuszczenie do takiej emisji,
tzn. tego typu organizacja sprzedazy i trans-
portu oraz takie wspoltdziatanie z odbiorcami
i uzytkownikami drewna energetycznego,
ktére pozwolifoby sprzedaé tyle wegla, ile
lasy zdotaly pochlonaé? Czy sklady utatwia
sprzedaz drewna energetycznego samorza-
dom? Jesli bedzie to drewno energetyczne
takie, jak okrela je jedna z definicji (patrz:
projekt rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z 25.11.2016), to nie nalezy oczekiwaé
duzego zainteresowania.

Drzewno-energetyczne

meandry

Wprawdzie nie mamy uzgodnione] definicji
drewna energetycznego (w tej chwili moz-
na znalez¢ przynajmniej trzy), ale bedziemy
mie¢ 17 sktadéw tego drewna. Nie jest jasne,
czy na skladach znajdzie si¢ drewno w ilo-
Sciach, ktore beda efektem ,,dziatan dodatko-
wych” (patrz pkt 1 § 1), czy tez drewno to
bedzie pochodzilo z innych zrédet.

Z wystapiett DGLP plynie informacja, ze
bedzie to ok. 4 mln m® drewna energetycz-
nego rocznie. Masa drewna energetycznego
w postaci jedynic drewna opalowego (za-
kiadajac, ze opalowe znaczy energetyczne)
z laséw panistwowych, pozyskana w 2016 r.,
wyniosta 3,2 mln m?, a wraz z drobnicg ok.
9 mln m’. Pozyskanie posuszu, zloméw
1 wywrotdw, czyli kategorii surowca drzew-
nego, ktory ze wzgledu na cechy jako-
$ciowo-wymiarowe i fizyko-chemiczne
posiada obnizona warto§é¢ techniczna
i uzytkowa uniemozliwiajaca jego prze-
myslowe wykorzystanie (jest to defini-
cja drewna energetycznego z Zarzadzenia
DGLP nr 46, 2016, ktéra zawiera zreszta
nicbezpieczefistwo daleko posunigtej su-
bicktywnej interpretacji), ksztaltowato sig
corocznie, poczawszy od 1990 r., na pozio-
mie ok. 5 mln. m’. Jakie wigc drewno bedzie
sktadowane na sktadach drewna energe-
tycznego w ramach dzialani dodatkowych
w ilosci do 4 mln m® (,Las Polski” 7/2017)?
Czy jest to kolejna mistyfikacja 1 uprawianie
polityki lesnej a posteriori?

Pytania o koszty

Nalezy postawi¢ pytania o koszty tego ,pi-
lotazowego projektu rozwojowego”. Ile
wynosza wydatki na prace urzadzeniowe,
prace przy wykonywaniu ,dodatkowych”
zabiegdw i nigdy niewycenione prace le$ni-
kéw uruchamiajacych LGW i SDE? Jakie
beda przychody z tytulu sprzedazy jednostek
CO,1 w jakim stopniu pokryja ponie-
sione naklady? Ile kosztuje integralna
czg$¢ sktadowa LGW” w postaci ,projektu
badawczego”, ktéry uruchomiony jedno-
cze$nie z pracami terenowymi ma jedynie
szans¢ na $ledzenie skutkéw, nie za$ przy-
gotowania podstaw naukowych (o projekcie
badawczym w kolejnym odcinku naszego

cyklu)? (©)

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski

Autorzy zapraszajq do dyskusji
na tamach ,Lasu Polskiego”.
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Polityka lesna,
czyli krajobraz

w trakcie bitwy (V)

Zwiekszanie przyrostu w lasach wraz z podwyiszeniem pozyskania, w pota-
czeniu z efektem substytucyjnym to najbardziej efektywna strategia udziatu
gospodarki lesnej w ochronie klimatu. Projekt Polskie Domy Drewniane jest
w tym kontekscie wazniejszy niz Lesne Gospodarstwa Weglowe.

N ic ulega watpliwosci, ze istnieje koniecz-
no$¢ oparcia ocen pochlaniania/magazy-
nowania wegla w lasach na wiarygodnych,
naukowo udokumentowanych podstawach.
Nie ulega tez watpliwosci, ze potrzeb-
na jest w Lasach Pafstwowych strategia,
a'w resorcie Srodowiska polityka klimatycz-
na wykorzystujaca lasy i gospodarke lesna
jako narzgdzia ochrony klimatu, i ze w obu
przypadkach s to zadania niezwykle pilne.
Ale podstaws tych dazen nie moga by¢ za-
tozenia 1 hipotezy, na ktérych zbudowano
koncepcj¢ Lesnych Gospodarstw Weglo-
wych 1 Sktadéw Drewna Energetycznego
wg zarzadzenia nr 2. W pierwszym przy-
padku przestankg stanowi zwigkszanie po-
chlaniania przez proekologiczne dziatania
dodatkowe, co jest trudne do sprawdzenia
1 pozostaje iluzja, a w drugim przestanky
staje si¢ absurdalny poglad o absorbowaniu
wegla rowniez przez drewno.

Rzeczywisty strategia klimatyczng LP mo-
glaby si¢ sta¢ kombinacja trzech wspdlzalez-
nych elementow: (1) zwigkszanic pochfa-
niania, (2) zwigkszanie akumulacji/retencji,
glownie w drewnie, ale rowniez w glebie oraz

(3) zwigkszanie uzytkowania drewna, produ-
kowanego roéwniez poza lasem, z preferencja
na wzmaganie efektu substytucji materialowe;
1 energetycznej. Budowanie takiej strategii
1 polityki klimatycznej bez udzialu przemystu
drzewnego 1 ochrony przyrody jest jednak za-
jeciem jalowym.

Efektywne zwigkszanie pochfaniania moze
mie¢ miejsce w wyniku badZz zwickszania
powierzchni laséw, badz zwigkszania inten-
sywnosci fotosyntezy. W pierwszym przy-
padku chodzi przede wszystkim, zgodnie
z raportami LULUCF oraz dokumentami
FAO, o zmiang formy uzytkowania grun-
tow, tzn. zwickszanie trwalej powierzchni
lesnej na gruntach nielesnych, a wigc nowe
zalesienia (ktérych technologia nie powin-
na uruchamiaé wegla zawartego w glebie),
rozszerzenie upraw intensywnych i le$nych
plantacji  produkcyjnych poza  ckosyste-
mami le$nymi (wraz ze skroceniem cyklu
produkgji, zmiana agrotechniki, z dopusz-
czeniem nawozenia, jak ma to miejsce np.
w szwedzkich gospodarstwach weglowych
juz od 2007 r. (np. ,Las Polski” 9/2016),
oraz upowszechnienie i rozszerzenie sadze-

nia drzew poza lasem, czyli powrét do za-
drzewiet. Obowiazujacy w Polsce Krajowy
Program Zwigkszania Lesistosci, wielokrot-
nic nowelizowany, jest z roznych przyczyn
martwy. Z planowanych na lata 2001-20
680 tys. ha rzeczywisty rozmiar zalesiefi wy-
niesie jedynie 184 tys. ha. Zeby zrealizowaé
plan, nalezatoby zalesia¢ ponad 74 tys. ha
gruntdw rocznie. Jest to niemozliwe, jak-
kolwick rézne zrédla podaja, ze potencjal
zalesieniowy, czyli obszar gruntéw rolni-
czo nieefektywnych, wynosi w Polsce od
750 tys. ha do 2,0 mln ha. Niemozliwe
glownie dlatego, ze przedtem nalezaloby
wykona¢ kilka zadan, niestety, o niewiclkiej
nosnosci propagandowej: zrewidowaé regu-
lagje prawno-finansowe dotyczace zalesieft
1 zadrzewief, urealni¢ ewidencjg gruntéw
oraz opracowal plany zagospodarowania
przestrzennego, uaktualni¢ dokumentacjg
urzadzeniows, uscisli¢ wspdlpracg z samo-
rzadami, okresli¢ ewentualne rekompensa-
ty 1 zachgty dla prywatnych whascicieli oraz
warunki wykupu gruntéw, uzupetnic¢ ogra-
niczone $rodki z PROW np. o wielko$¢ 2%
podatku od warto$ci sprzedazy drewna, kto-
ry od 2015 r. wplacany jest do budzetu itd.
Na regulacje z korica 2014 r. obecna whadza,
a wowczas opozycja, bardzo si¢ oburzala,
upatrujac w tym zamach na Lasy Pafistwo-
we, po osiagnigciu za§ mozliwosci przy-
wrdcenia stanu sprzed ,,zamachu”... milczy.
Bez wsparcia w postaci dotacji do zaktadania
plantacji drzew 1 krzew6w szybko rosnacych

nie powstang prywatne bazy surowca drzew-
nego (czytaj: prywatne lesne gospodarstwa
weglowe), ktore powinny rozwija si¢ wraz
ze zwigkszaniem lesistosci kraju 1 prowa-
dzeniem zadrzewieni. Potrzebne sg regulacje
prawne, uwzgledniajace w programach roz-
wojowych dziatania dtugookresowe, w tym:
stworzenie ram prawnych dla podmiotéw
gospodarczych skupujacych dendromase, tak
aby byly one w stanie zaoferowaé producen-
tom realne dlugookresowe umowy na jej od-
bidr, powiazanie kwestii upraw wieloletnich
1 sckwestracji CO, (niezrealizowana emisja),
rewizja nicktorych zapiséw wykonawczych
w programach ochrony przyrody pod katem
mozliwosci produkeji 1 pozyskania dendro-
masy (np. na obszarach Natura 2000, tere-
nach zalewowych). Ze spolecznego punktu
widzenia istotna jest aktywizacja 1 rozwdj
obszaréw wiejskich oraz mozliwos¢ genero-
wania alternatywnych Zrédet dochodu rolni-
czego oraz zaspokajanie potrzeb samorzadow
w zakresie odnawialnych Zrodel energii.
Wszystkic te zadania mozna znalezé w ma-
teriatach 1 rekomendacjach do Narodowego
Programu Le$nego (rckomendacje paneli
JKlimat”, Warto$¢”, ,Rozwdj”, ,Ochrona”,
,Organizacja”).

Na wiclko§¢ pochfaniania ma wplyw
intensywno$¢  fotosyntezy, tzn. zdolno$ci
aparatu asymilacyjnego drzew, ktore moga
by¢ udoskonalone poprzez odpowiednia
selekeje, réwniez przy udziale inzynierii
genetycznej. W selekeji 1 w modyfikacjach

genowych tkwiz prawdopodobnie najwigk-
sze mozliwosci zwigkszenia pochfaniania
1 retencji wegla przez drzewa, mierzonej na
jednostke powierzchni w jednostce czasu.
Odzegnywanie si¢ od badaf transgenicz-
nych w leSnictwie nie jest racjonalne. Hisz-
panski sukces takich badan z Uniwersytetu
Castilla La Mancha — paulownia (Oxytree),
drzewo genetycznie przystosowane do dzie-
sigciokrotnego zwigkszania pochlaniania
CO; i czterokrotnego zwigkszania produ-
keji drewna, jest juz w Polsce komercjalizo-
wane 1 powstaja pierwsze plantacje z pomi-
nigciem testow 1 certyfikatéw. Mozliwosci
,dodatkowosci” genetycznej tkwia rowniez
w rodzimych gatunkach, a transgeniczne to-
pole mozna ogladaé¢ w Warszawie. Uprawy
GMT obejmuja gtownie topole 1 Swierki,
ale prace dotycza ponad 30 gatunkéw drzew.
Najintensywniejsze prace sa prowadzone
w USA i Chinach, a w Europie w Hiszpa-
nii 1 Francji. Obok cech odporno$ciowych
w kregu zainteresowan jest takze szybko$¢
wzrostu, a niektore odmiany topoli osiki
przyrastaja 1 m na miesigc. Uprawy takie
po kilku latach nadaja si¢ do uzytkowania.
Tego typu prace naukowe s3 poza obszarem
zainteresowann  gléwnego sponsora badan
lesnych w Polsce.

Kaskadowe uzytkowanie

drewna

Z pola zainteresowan instytucji odpowie-
dzialnych za gospodarke lesng i stan Sro-

ot. www.fotolia.pl

dowiska znikngly zadrzewienia (chociaz
niedawne wiladze leSne moga poszczycié
si¢ pewnymi sukcesami w oddrzewianiu
kraju...). W opinii licznych ekspertéw za-
drzewienia sa rownorz¢dnym z zalesieniami
czynnikiem ochrony i uzytkowania prze-
strzeni przyrodniczej 1 ochrony klimatu.
Pilne potrzeby w zakresie zadrzewien wy-
stepuja na obszarze ok. 150 tys. km?, tj. pra-
wie na potowie kraju, z czego ok. 68 tys. km?
wymaga pilnego wprowadzenia roznej for-
my zadrzewienl z uwagi na przeciwdzia-
tanie skutkom zmian klimatycznych i po-
prawg warunkéw przyrodniczych. Poza
efektami $rodowiskowymi uzytkowanie za-
drzewied moze dostarczy¢ 3-4 mln m’
drewna rocznie. Kolejna nowelizacja KPZL
powinna objaé réwniez zadrzewienia i przy-
wrdci¢ pierwotny ide¢ Krajowego Progra-
mu Zwickszania Lesisto$ci i Zadrzewien
(1993). W nowym ujeciu nie chodzitoby
o bierne polepszanie statystycznego wskaz-
nika lesisto$ci, na czym wydawala si¢ sku-
piaé zarébwno ,Polityka leSna panstwa”
z 1997 r., jak 1 dotychczasowe wysitki przy
realizacji KPZL, ale aktywne dzialanie na
rzecz Srodowiska 1 rozwoju, zwlaszcza
lokalnego. To w ramach KPZLiZ z pew-
noScia nastapitoby istotne, dodatkowe zwig-
kszenie zaréwno pochlaniania CO,, jak
1 wzglednie trwalej retencji wegla, zwigk-
szenie produkcji drewna, zwlaszcza poza
lasem, a wi¢c wigksza podaz drewna ener-
getycznego dla samorzadow 1 poprawa
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bilansu weglowego, lepsze zaopatrzenie
przemystéw  drzewnych, umozliwienie
przeznaczenia wigkszych obszarow laséw
przyrodniczo cennych na cele ochrony przy-
rody, tworzenie korytarzy ekologicznych,
poprawg struktury krajobrazu, zmniej-
szenie fragmentacji kompleksow lesnych,
aktywizacj¢ ckonomiczng terenéw wicj-
skich oraz osigganie wiclu innych waznych
przyrodniczo, ckonomicznie i spofecznie
celow. Tego typu wspomaganie gospo-
darki lesnej jest jednym z najbardziej zy-
wotnych intereséw Laséw Pafistwowych.
Krajowy program o takim charakterze po-
winien powsta¢ lub taka inicjatywa powin-
na si¢ zrodzi¢ w Lasach Pafistwowych.

Decyzja nr 570 Dyrektora Generalnego LP
z 2016 r. dotyczaca projektu Polskic Domy
Drewniane jest w tym kontekScie wazniejsza
niz Le$ne Gospodarstwa Weglowe. Réwnie
trafnym pomystem jest rozszerzenie edu-
kacji w technikach lesnych o budownictwo
drewniane. Méglby to byé poczatek ,zazie-
leniania” budownictwa w Polsce. Wszystko
to lepiej stuzy ochronie klimatu niz LGW
wg zarzadzenia nr 2/2017. Jedyna bowiem
racjonalng drogg jest kaskadowe uzyt-
kowanie drewna tak dlugo, jak to jest
mozliwe, czyli przetrzymywanie wegla
w postaci nieaktywnej w okresie dluz-
szym niz trwala jego produkcja.
Realizacja takiej zasady moze nastapi¢ wy-
tacznie w Scistej wspdlpracy calego scktora
le$no-drzewnego z o$rodkami naukowymi
i z ochrong przyrody w lasach. Kazde inne
dziatanie jest tymczasowe, propagandowe,
daje efekt przejsciowy, krétkoterminowy,
jest nicefektywne w perspektywie naprawy
klimatu 1 na dtuzsza metg staje sig iluzja. Ale
taka koncepcja musi by¢ wpisana w strategi¢
rozwoju kraju jako integralna cz¢$¢ rozwoju
gospodarki niskoemisyjnej w Polsce i1 by¢
elementem bardziej ogdlnego planu rozsad-
nego rozwoju.

Do tego potrzebna jest spdjna polityka
klimatyczna panstwa. Nie stuzy jej pozwo-
lenie na wycinanie drzew bez zezwolenia
(wg nowelizacji ustawy z 16 grudnia 2016 .)
z pomini¢ciem jakichkolwick kompensacji
ekologicznych (chocéby ,drzewo za drze-
wo”). Trudno jest uznaé taka regulacj¢ jako
konsckwentna proklimatyczng polityke re-
sortu $rodowiska przy jednoczesnie pelne;
aprobacie dla wyrazonego w tej regulacji
poszanowania wlasno$ci prywatnej. W kaz-
dym drzewie bowiem, réwniez rosnacym
na prywatnym gruncie, jest element wspdl-
nego dobra, m.in. czastka klimatyczna (topo-

klimatyczna), ktéra prawo powinno chronié.
Trudno w tej chwili ocenié, ile ton wegla
powrdcilo do atmosfery z powodu nieprze-
myslanej nowelizacji prawa.

Drewno

w ochronie klimatu

Strategia klimatyczna le$nictwa bez udzia-
tu podmiotéw uzytkujacych drewno jest
ulomna 1 wlhsciwie nie ma sensu. Nie
sposdb  bowiem oddzielié  pochtaniania
wegla od produkgji drewna 1 jego uzytko-
wania. Nie sposdb nie interesowaé si¢, gdzie
i w jaki sposob wegiel pochlonigty przez
drzewo wchodzi ponownie do obiegu i ja-
kie sa jego dalsze losy. Jesli po wywiezieniu
drewna z lasu zastapimy nim Zrédta kopalne
przy generowaniu energii, jeSli przy kon-
strukcjach/budowlach  zastapimy nim  stal
czy beton, to lasy, bedac ,efektywnym
pochlaniaczem”, w istocie dekarboni-
zuja gospodarke, redukuja emisje CO,.
I jest to jedyna branza oddzialywujaca po-
dwdjnie na ochrong klimatu: reguluje wiel-
ko$¢ pochlania CO,, a poprzez substytucje
energetyczng 1 materiatows redukuje emi-
sj¢ tego gazu. Niedostrzeganie tego faktu
przez analitykow klimatycznych jest blgdem.
Wizja zrodzona w UE przejscia na kon-
kurencyjna gospodark¢ niskoemisyjng do
roku 2050 bez laséw i drewna nie bedzie
mozliwa. Na klimatyczne efekty substytugji
energetycznej czy materialowej drewna nie
trzeba czekaé stu lat. W Sztokholmie wy-
budowano o$miopigtrowy apartamentowiec
z przystosowanego odpowiednimi technolo-
giami drewna, bez cegiet 1 betonu. Podobny
budynek powstal w Bad Aibling w Niem-
czech. Rozbidrka tych doméw po latach (ich
trwalo$¢ skalkulowano na 50-100 lat) nie
bedzie wymagata uzycia dodatkowej ener-
gii — one same beda jej Zrédlem w cyklu ka-
skadowego uzytkowania drewna, w ktorym
ostatnim aktem uzytkowania jest... genero-
wanie energii.

We wspdlpracy ze Szwajcaria wykonano
w Szwecji analiz¢ gospodarki lesnej z punktu
widzenia substytucyjnego efektu uzytkowa-
nia drewna (,Las Polski” 3/2017). Okazalo
sig, ze zwigkszanie przyrostu w lasach wraz
ze zwigkszaniem pozyskania, w polaczeniu
z efektem substytucyjnym, jest najbardzicj
efektywny strategia udziatu gospodarki lesnej
w ochronie klimatu. Rachunek jest bardziej
przekonywujacy niz liczenie akumulacji wegla:
1 m’ drewna odpowiednio zagospodarowa-
nego w energetyce i przemysle (drewno kon-
strukcyjne, celuloza, papier) pozwala uniknaé

emisji w wysokosci 500-1400 kg CO,. Postu-
gujac si¢ opracowanym wspdlnie modelem,
autorzy publikacji w ,Forests” (2014, 5(4),
557-578) dowiedli, ze Szwecja jest neutral-
na pod wzgledem emisji i pochtaniania CO,.
Ale t¢ neutralno$¢ osiagneta nie przez pro-
ckologiczne zabiegi, ale intensywna pro-
dukgj¢ drewna 1 madre, kontrolowane jego
uzytkowanie. Konkluzje artykulu w ,Fore-
sts” potwierdzaja rekomendacjg ckspertow
panelu ,Klimat” (z prac nad Narodowym
Programem Le$nym): (...) najbardziej
efektywnq i bezpiecznq strategiq go-
spodarki lesnej w ochronie klimatu jest
dqzenie do produkcji jak najwickszej
ilosci drewna i do jego jak najszerszego
wykorzystania jako surowca, substy-
tutu materialow energochltonnych oraz
jako odnawialnego Zrodta energii. Lesne
Gospodarstwa Weglowe 1 Skfadnice Drew-
na Energetycznego wg Zarzadzenia DGLP
nr 22/2017 sa w tym kontekScie nieporozu-
mieniem.

Lasy produkcyjne

Jakkolwiek zgodnie z koncepcja LULUCF
najbardziej efektywnym klimatycznie dziata-
niem jest zmiana formy uzytkowania grun-
tow, to jednak w obrgbie istniejacych lasow
s3 mozliwosci intensyfikacji pochlaniania
i gromadzenia wegla. O gospodarstwic
lesnym ukierunkowanym na produkcjg
drewna méwi si¢ od dawna w kontekscie
wielofunkeyjnosci gospodarki le$nej, przy
czym nie kojarzy si¢ takiego gospodarstwa
z dziataniami prockologicznymi, jak ma to
micjsce w koncepcji LGW. Wreez przeciwnie.
Liczace si¢ efekty produkeyjne kojarza sig
z uproszczaniem struktury ckosystemu, nie
jej rozbudows.

Dyskusja ckspertow panelu ,Rozwdj”
w trakcie prac nad Narodowym Progra-
mem Le$nym wskazata jako uzasadnione
wyodr¢bnienie w ramach wielofunkeyjnych
laséw gospodarczych subkategorii laséw
o dominujacej funkeji produkeyjnej, ktd-
rych wiodacym celem bylaby produkcja
drewna przy zachowaniu przez nie, w jak
najwickszym mozliwym stopniu, funkgji
ckologicznych 1 spolecznych. Nie zapomi-
najmy, ze zwigkszone pochlanianic CO,
jest funkcja Srodowiskows 1 ze nie wyklu-
cza innych zastosowarl, jak produkgja tlenu,
ochrona przed crozja, zwigkszenie inter-
cepcji, wzbogacanie krajobrazu, tworzenie
refugidow itp. Lasy takie bytyby odpowied-
nikiem plantacji definiowanych przez FAO
jako plantacje produkeyjne (productive plan-

tations albo forest plantations). Sformutowa-
na na podstawie materialéw rekomendacja
podkresla, ze opracowanie koncepcji lasow
produkcyjnych, przede wszystkim okresle-
nie ich lokalizacji, sposobow 1 zasad zago-
spodarowania, metod ochrony produktu
(tzn. drzewostanu/drzew/drewna), wymaga
przeprowadzenia odpowiednich badan eko-
nomiczno-przyrodniczo-spolecznych 1 nie
nalezy w tym przypadku wyprzedzaé wiedzy
dziataniami praktycznymi, jak ma to miejsce
w LGW. Do le$nictwa wielofunkeyjnego,
jako zréznicowanej w przestrzeni i czasie
gospodarki lesnej, lesnictwo polskie nalezy
przygotowaé. Podobnie jak lasy 1 gospodar-
ke lesna do przysztych stanéw Srodowiska
wynikajacych ze zmian klimatycznych. Nie
czyni tego dzisiejsza polityka le$na, bedaca
realizacja jednoosobowe] ,wizji rozwojowej
obszaréw funkcjonalnych”.

Koalicja zielonej

gospodarki

Charakter i cechy produktu w sposéb szcze-
gblny predestynuja sektor le$no-drzewny
do odegrania w najblizszych dekadach roli
modelu ,zielonej gospodarki” w strategii
niskoemisyjnego rozwoju kraju. Nic jednak
nic wskazuje, ze ten typ ,dekarbonizacji go-
spodarki” zainteresuje obecne wladze lesne
czy whadze polityczne kraju. Zakreslonego
powyzej obszaru probleméw klimatyczno-
-gospodarczych nie udzwignie jedno przed-
sigbiorstwo, chocby najbardziej sprawnie
zarzadzane.

W dyskusji nad koncepcja LGW poja-
wia si¢ szerszy problem, silnie podkreslany
w trakcie prac nad Narodowym Progra-
mem Le$nym. Lasy i gospodarka lesna jako
narz¢dzia ochrony klimatu powinny sig
znalezé w gtdwnym nurcie programu prze-
budowy gospodarki kraju na ,zielona”/
niskoemisyjna. Byloby wskazane, uwzgled-
niajac potrzeby ochrony klimatu oraz zo-
bowiazania mi¢dzynarodowe z tego tytulu,
interes wszystkich zarzadcéw 1 whascicieli
lasow oraz innych producentow drewna,
jak réwniez wszystkich uzytkownikow
drewna 1 przetwarzajacych ten surowiec,
utworzenie (z inspiracji Laséw Panstwo-
wych?) ,koalicji zielonej gospodarki”/ko-
alicji na rzecz biogospodarki. Taka koalicja,
ktdrej idea pojawila si¢ w trakcie prac nad
Narodowym Programem Le$nym, powinna
wspéttworzyé zardwno krajowe programy
rozwojowe, jak i polityki sektorowe. W ra-
mach takiej koalicji istnialyby wazne role
do odegrania dla co najmniej kilku pod-

miotéw rzadowych odpowiedzialnych za:
infrastrukture i budownictwo, rolnictwo
1 rozwdj wsi, rozwdj regionalny, bezpie-
czefistwo energetyczne 1 oczywiscie Sro-
dowisko z ochrong przyrody. Lider takiego
przedsigwzigcia nadalby kierunek rozwoju
gospodarki lesnej na dziesigciolecia 1 wy-
korzystat historyczng szansa dla catego sck-
tora le$no-drzewnego, ochrony przyrody
w lasach, jak réwniez innych dziedzin go-
spodarki bazujacych na lasach i drewnie.
Trzonem takiego programu powinna by¢
rzadowa strategia rozwoju scktora leSno-
-drzewnego 1 ochrony przyrody w lasach
jako wazny komponent $rednio- i dlu-
gookresowej strategii rozwoju. Strategia
powinna obejmowal wszystkie kategorie
wlasnosci lasdw, stworzy¢ program le$nictwa
prywatnego, perspektywe rozwoju przemy-
stéw opartych na drewnie, obja¢ zadrze-
wienia, ochron¢ przyrody, zagospodaro-
wanie przestrzenne i ochrong krajobrazu,
a w polityce pafistwa mie¢ rangg porowny-
walng z bezpieczenstwem militarnym, so-
cjalnym, energetycznym.

Coraz trudniej bedzie rzadzacym unikaé
»dekarbonizacji” gospodarki. O przyszlej,
nisko- lub bezemisyjnej gospodarce - 1 tu
z pewnoscig trudno o alternatywg — trzeba
mysle¢ dzisiaj jako wiodacej ekonomiczno-
-spoleczno-§rodowiskowej strategii rozwo-
ju kraju na lata 2030 1 dalej do 2080 roku.
Tworzenie takiej perspektywy z udzialem LP
moze odwrécié utrwalong juz tendencjg do
niedoceniania 1 bagatelizowania przez ko-
lejne rzady w ich strategiach rozwojowych
prawic '3 obszaru kraju (patrz: ,lle lasu
i leSnictwa w Planie Morawieckiego”, ,Las
Polski” 20/2016) i przewarto$ciowaé misj¢
1 wizj¢ samej instytucji PGL LP.

Potrzeba takiego programu wynika réw-
niez z kryzysu wizerunkowego, w jakim
znalazto si¢ polskie lesnictwo po dwdch
latach rzadéw zdymisjonowanego duetu
Szyszko — Tomaszewski. Nalezy odwrdcié
obraz generowany dotychczas przez aro-
gancj¢ whadz lesnych lub cheiejstwo 1 ma-
kijaze serwowane przez CILP. Taki program
bytby najlepsza forma ,przejgcia narracji”,
jaka zostala nam narzucona i dzisiaj do-
minuje, o lasach i le$nictwie i degraduje
le$nikéw (patrz: ,Le$nicy musza przejaé
narracj¢”, ,Las Polski” 8/2018). Odrabianie
strat moze si¢ okazaé trudne i z pewnoscia
nie powinno to by¢ przekrzykiwanie si¢ lub
zamykanie ust tym, ktorzy mysla inaczej.
Albo skupienie si¢ na poprawianiu komuni-
kacji, nawet ,po godzinach”, czyli zobowia-

zanie do méwienia o LP wylacznie dobrze
(pismo DGLP do wszystkich zatrudnio-
nych w Lasach Panstwowych z 3 kwictnia
2018 r.), zgodnie z ,Polityka komunikacyj-
n3 PGL LP” (zarzadzenie nr 71 z 19 paz-
dziernika 2015 r.). Obecni decydenci le$ni
unikaja méwienia o niedawnej przesziosci.
Wygodnigj i tatwiej jest méwic niezobowia-
zUjaco o tym, co powinno by¢, niz o tym
co jest. Ale pamigtajmy, ze przyszto$¢ za-
wsze moze by¢ gorsza, dlatego trzeba mowic
i warto pisac o tym, co byto.

Historyczna szansa

Materialy do prac nad taka wizja i taka stra-
tegia istnicja. Od dwéch lat sa do dyspozy-
¢ji decydentéw. Znajduja si¢ w 10 tomach
materialéw z prac nad Narodowym Pro-
gramem LeS$nym, opracowanych w latach
2013-15 przez wybitnych ekspertow le$nic-
twa, drzewnictwa i dziedzin pokrewnych,
przyrodnikow roznej specjalnosei, ekonomi-
stow, humanistw, dziataczy gospodarczych,
przedstawicieli  przemysltow, energetykow,
dziataczy kultury, dziennikarzy, przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych 1 organizacji
zawodowych, przedstawicieli samorzadéw
i whascicieli laséw oraz innych przedsta-
wicieli zycia spolecznego 1 gospodarczego
réznych specjalnosci zawodowych.

Dwa gléwne cele przyswiecaly przy po-
wstawaniu tych materiatéw: (1) wskazanie
kierunkéw zmian, ktére prowadzityby do
dostosowania catego sektora le§no-drzewne-
go oraz ochrony przyrody w lasach do aktu-
alnych 1 przyszlych wyzwan cywilizacyjnych
i stanéw Srodowiska, oraz (2) zwigkszenie
udziatu laséw w rozwoju calej polskiej go-
spodarki i wykorzystanie potencjatow lesnic-
twa do przeksztalceit w kierunku przyszle]
zielonej ekonomii/biogospodarki.

W tak zakreSlonej roli mieszcz si¢ m.in.
dazenia do uzycia laséw 1 gospodarki lesnej
jako narzedzi ochrony klimatu 1 jest to dzia-
lanie spolecznie nosne, przyrodniczo niema-
jace alternatywy, a gospodarczo pozadane.
Do prac nad NPL-em nalezy powrdcié, za-
koniczy¢ je 1 wdrozyc.

To jest ta historyczna szansa, ktorej wladze
lesne ,dobrej zmiany” nie dostrzegly, a wia-
Sciwie, przerywajac prace nad Narodowym
Programem Le$nym, z przyczyn politycz-
nych nie chcialy dostrzec.

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski

Autorzy zachecajq do dyskusji
na famach ,Lasu Polskiego”.
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Polityka lesna, czyli krajobraz
w trakcie bitwy (VI)

Przyjmujac tzw. model kanadyjski, jako narzedzie dokumentowania i progno-
zowania udziatu laséw w ochronie klimatu, twércy LGW pogtebili modelowe
uproszczanie rzeczywistosci, sprowadzajac polskie uwarunkowania do kana-
dyjskich. Uzyskany wynik symulacji stawia pod znakiem zapytania przydat-
nos¢ tego modelu w warunkach polskiego lesnictwa.

i¢dzy pochtanianiem, wzglednie trwa-

Ia retencja a emisja wegla w lasach ma
miejsce wiele nickontrolowanych, nieroz-
poznanych 1 nieprzewidywalnych, trudnych
do ilociowej 1 jako$ciowej oceny proce-
sow, ktére biora udzial w przeptywie wegla
przez lesny ekosystem. Chodzi tu o zwigz-
ki mi¢dzy strukturami troficznymi i o ich
przestrzenng 1 czasowa zmienno$¢, efek-
tywno§¢ producentéw 1 funkcjonowanie
kolejnych pozioméw konsumentdw, chodzi
o oddychanie i zamieranie flory i fauny, roz-
klad materii organicznej w roznej postaci,
przemiany wegla w glebie 1 jego retencjg
w postaci zwigzkéw humusowych i pols-
czef organomineralnych (najtrwalsze formy
wegla wlasach!). Nie sposob wymienié, zde-
finiowaé i zlokalizowaé wszystkie przemia-
ny z udzialem wegla w ekosystemie leSnym.
Na powyzsze procesy, ich zakres 1 tempo,
maja przemozny wplyw nickontrolowane
czynniki Srodowiska, jak temperatura, wil-

gotnos¢, $wiatto, dostep elementéw mineral-
nych, ale réwniez sposb zagospodarowania,
postgpowanie z odpadami pozr¢gbowymi,
sposoby odnowienia, przygotowania gleby
itp. Traktowanie calej wytworzonej w lesic
biomasy jako efektu pochtaniania CO, jest
bledem. Czg$¢ biomasy jeszcze tego samego
roku ,powraca” do atmosfery. W dojrzatych
ckosystemach relacja migdzy catkowitym
pochfanianiem a ogdlna emisja CO, zbli-
za si¢ do réwnowagi. Im bardziej dojrza-
ly, stabilny ckosystem, tym bilans wegla
zbliza si¢ do zera i zadne dzialanie dodat-
kowe nie moze mie¢ tu miejsca, jesli uklad
ma by¢ stabilny. Trwanie ckosystemu za-
pewnia mozaikowa struktura réznych faz
rozwojowych 1 ich stanéw. Dlatego z punk-
tu widzenia klimatu zaleca si¢ ochrone
lasow naturalnych, poniewaz ingerencja
w taki uklad uruchamia emisj¢. Zupelnie
inaczej ma si¢ sprawa w lasach zagospoda-
rowanych.

O tym fragmencie przeksztatcent pochlo-
nigtego/zasymilowanego przez lasy CO;
nalezaloby méwic tak, jak o znanej w meto-
dologii badan biologicznych ,czarnej skrzyn-

¢”, gdzie rozgrywaja si¢ procesy ogdlnie
nazwane gospodarka weglowa systemow
zywych. Jej pelna parametryzacja jest ciagle
niemozliwa z uwagi na brak wiedzy, danych,
znajomosci funkgji i roli poszczegdlnych jej
elementow. A przede wszystkim brak wiedzy
o roli czlowicka w funkcjonowaniu ,czarnej
skrzynki” w calej jej ztozonosci. Nauka radzi
sobie z takimi ,czarnymi skrzynkami”, omi-
Jjajac je 1 upraszczajac rzeczywisto$¢, sprowa-
dzajac ja do modelu.

Rzeczywistos¢ wirtualna

a realny stan lasow

Przyjmujac tzw. model kanadyjski, jako na-
rz¢dzie dokumentowania i prognozowania
udziatu laséw w ochronie klimatu, tworcy
LGW poglebili modelowe uproszczanie rze-
czywistoscl, sprowadzajac realia polskie do
kanadyjskich. Lasy Kanady i sposob ich za-
gospodarowania daleko réznig si¢ od laséw
w warunkach polskich, a zwazywszy charak-
ter gospodarki le$nej w Polsce, nastawione;
na drzewostany wiclopigtrowe i wielogatun-
kowe oraz sortymenty wielkowymiarowe,
réznice te, w miar¢ uptywu czasu i jesli nic

si¢ nie zmieni, beda prawdopodobnie co-
raz wigksze. Wybrany model CBM-CFS3
(Carbon Budget Model of the Canadian Fo-
rest Sector) wymaga stosowania wielu prze-
licznikdéw, wskaznikow domyslnych i przy-
blizonych wzoréw konwersji, obarczony jest
wysokim stopniem niepewnosci uzyskiwa-
nych szacunkéw, zwlaszcza w odniesieniu
do pul podziemnych wegla 1 samej gleby.
Utrudnia to pdZniejsze prognozowanie za-
sobow wegla w ekosystemach lesnych. Nie-
precyzyjnie  zdefiniowane pule biomasy
(grubizny, drobnicy, aparatu asymilacyjne-
go, korzeni réznych kategorii i wymiaréw,
z podzialem na gatunki liSciaste i iglaste
oraz klasy wicku) czynia model niezwykle
skomplikowanym, dajacym duze niezgod-
noSci pomigdzy szacunkami a warto$ciami
rzeczywistymi.

Wstepne pordwnanie wynikow prognozy
wg modelu CBM-CFS3 z wynikami pro-
gramu BioSoil (migdzynarodowy program
monitorowania stanu gleb le$nych), opar-
tymi na oznaczaniu rzeczywistych za-
wartosci wegla w glebie, wykazalo duze,
nicakceptowalne rozbieznosci. Wg modelu
(dane do modelu wg WISL) zawarto$¢ we-
gla w dwoch glebach byta prawie taka sama,
podczas gdy wg analiz BioSoil jedna z nich
zawicrala ponad 15 razy wigeej wegla niz
wskazywal model. Poniewaz gleby lesne
w naszej strefie klimatycznej zawieraja od
1,2 do 3,0 razy wigcej wegla niz biomasa
ro§linna, prawidlowa 1 w miar¢ precyzyj-
na ocena zawarto$ci wegla w glebie nabiera
strategicznego znaczenia. Model kanadyjski
takiej dokladnosci nie zapewnia.

Z symulagji zawarto$ci wegla w catkowi-
tej biomasie nadziemnej i podziemnej prze-
prowadzonej dla 47 nadlesnictw dla okresu
wazno$ci nowych planéw urzadzania lasu
wynika, ze model stworzyt dwie grupy nad-
lesnictw: jedna, gdzie zwigksza si¢ zawartos§¢
wegla, oraz drug, gdzie jego zawartos$¢ sig
zmniejsza w ciagu przysztych 10 lat. Uzyska-
ny obraz wskazuje ponadto na wyrazna prze-
wagg nadle$nictw, gdzie nastapi zmniejszenie
si¢ zawarto$ci wegla. Moze si¢ zdarzyé, ze
model wykaze, ze polskie lasy gléwnie...
emitujy CO,. Zwazywszy, ze symulacje
oparto o najnowsze dane pul oraz zawarte
w nich wskazéwki gospodarcze (uwarun-
kowane przeciez zasadami hodowli pdina-
turalnej, prockologicznej, zréwnowazongj
1 wielofunkceyjnej gospodarki lesnej), uzy-
skany wynik stawia pod znakiem zapytania:
albo przydatno$¢ modelu w warunkach pol-
skiego lesnictwa, albo wiarygodnos¢ uzytych

danych, albo przekreslaja cel calego przed-
sigwzigcia pod nazwa LGW 1 nadzieje z nim
zwigzane. Dla wielu obszaréw moze si¢ oka-
zaé, ze mamy do czynienia z bilansem ujem-
nym, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy
mamy do czynienia z obszarami przyrodni-
czo najbardziej cennymi. Dokumentowanie
gromadzenia wegla z tytutu ,,dodatkowosci”
staje si¢ iluzja. Czy potrafi to zrobi¢ analiza
kowariangji wiréw (EC) nad drzewostanem,
czy uchwyci to laserowe skanowanie lasu —
obydwa znakomite narz¢dzia badawcze, ale
czy dostatecznie przystosowane, azeby na ich
podstawie podejmowaé strategiczne dzialania
gospodarcze? Rejestrujac zmiany biomasy
w lesie lub wahania koncentracji CO, nad
lasemn, trzeba odwagi, zeby powiazaé te zja-
wiska z ,dodatkowoscia” 1 uznaé za pozadany
efekt dziatan w gospodarstwach weglowych.

Nalezy zatozy¢, ze im bardziej ztozony
ckosystem — a to jest m.in. troska obowiazu-
jacej hodowli pdtnaturalnej w Polsce — tym
wicksze roznice beda obserwowane mig-
dzy rzeczywistoscia wirtualna, wynikajaca
z modelu, a realnym stanem laséw. Nieza-
leznie od oceny samego modelu i stopnia
jego komplikacji istnieja dwie, jak si¢ wydaje,
gléwne przyczyny niedostatecznego przygo-
towania polskiego lesnictwa do jego stoso-
wania: niedopasowanie krzywych wzrostu,
tzn. obowiazujacych tablic zasobnosci, do
rzeczywistych drzewostanéw w Polsce (tabli-
ce zbudowane prawie 100 lat temu s3 nadal
w Polsce gléwnym narzedziem planistycz-
nym...), oraz stosowanic Zle dopasowanych
réwnan konwersji miazszoSci na biomasg. Dla
udokumentowania udziatu laséw w ochronie
klimatu istotne jest ponadto nie tyle ,pochta-
nianie” i produkcja biomasy, na czym skupia
si¢ model kanadyjski, ile wzglednie trwale
gromadzenie wegla w ekosystemach, glownie
w glebie 1 drewnie, jak rowniez to, co dzieje
si¢ z tym weglem po wywiezieniu drewna
z lasu 1 jak dlugo wegiel w glebie pozostaje
nicaktywny. Wszystkic wymienione obszary
niewiedzy wymagalyby rozpoznania nauko-
wego, zanim podejmie si¢ decyzje o tworze-
niu LGW.

LGW a cele klimatyczne

Trwalemu niedoinwestowaniu badai le-
$nych od dawna towarzyszy bagatelizowanie
problematyki zmian klimatycznych w lesnic-
twie, przy czym niedoinwestowanie dotyczy
nie ogblnej sumy przeznaczanej na badania —
ok. 50 mln 21, o czym nie omieszka za kazdym
razem wspomnie¢ dyrektor LP, ale niedosta-
tecznego finansowania rzeczywistych, z de-

finicji, badan naukowych. Projekty z zakresu
zmian klimatycznych prezentowano w DGLP
regularnie poczawszy od 1998 r., nie znaj-
dowaly one jednak zrozumienia. Wowczas
powstal pierwszy zarys ,tablic weglowych”
1 projekty badari nad fizjologia drzew w no-
wych warunkach. W ostatnich latach za$
nastapito dramatyczne rozminigcie si¢ per-
spektywicznych  priorytetdw — badawczych
z doraznymi celami praktycznymi Zarzad-
cy LP. Skutkiem jest nieprzygotowanie pol-
skiego lesnictwa do klimatycznych wyzwan.
Nieporadne proby w postaci LGW 1 SDE,
jak réwniez sigganie po kanadyjskie rozwiaza-
nia, poglebiaja istniejacy kryzys. Potrzebujemy
intensywnych badai naukowych nad funk-
cjonowaniem ckosysteméw lesnych w zmie-
niajacym si¢ Srodowisku. ZtoZonos¢ naszych

rodzimych ekosystemdw, a takZe mnogost

dzialani, jakie podejmujq polscy lesnicy pod-
czas realizagji ustawowych zadan, sprawia,
Ze ich pelna implementacja do modelu wy-
maga jeszcze wielu lat badadi na niemal
wszystkich obszarach badawczych (,Spra-
wozdanie (...), 2017, biblioteka IBL).

Wg ckspertéw IPCC (Intergovernman-
tal Panel on Climate Change) najwigkszych
efektow klimatycznych nalezy oczekiwad
poprzez zmiang form uzytkowania gruntéw,
tj. zamiang obszaréw nieefektywnych rolni-
czo lub nicuzytkowanych, na trwale uprawy
lesne i obszary zadrzewione. Chodzito im
nie tyle o gospodarowanie w istniejacych la-
sach, zwlaszcza tych, ktore, jak w Europie,
w tym w Polsce, sa zagospodarowane wg
regut SEM (Sustainable Forest Management)
1 ktére nie powinny by¢ zamieniane na inne
formy uzytkowania gruntéw. Chodzito
o nowe lasy powstajace w wyniku zalesien,
o zadrzewienia, uprawy, plantacje i inne for-
my drzewiaste poza lasem. W takiej ckspansji
gospodarki lesnej tkwi gléwna szansa uzyska-
nia ,dodatkowosci”, a narz¢dziem mdgtby
byé¢ w Polsce, istnicjacy od dawna, a dzisiaj
martwy, Krajowy Program Zwigkszania Lesi-
stosci. Projektujac Lesne Gospodarstwa We-
glowe zdecydowano inaczej — postanowiono
natozyé¢ obowiazek ,dodatkowych dziatan”
w istniejacych, ,wyodrebnionych geograficz-

ie”, lasach. I tu nastapilo zderzenie celéw
dwéch konwengji, do realizacji ktdrych Pol-
ska, a wigc polskie leSnictwo, jest zobowiaza-
ne: konwengji o rdznorodnosci biologicznej
(CBD) oraz ramowej konwengji klimatycz-
nej (FCCC). Trudno wyobrazi¢ sobie reali-
zacj¢ obydwu konwencji bez udziatu laséw
i lesnictwa. W obu przypadkach gospodarka
lesna jest wysoce kompetentna. Klopot po-
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lega na tym, ze nie zawsze cele ekologicz-
ne i cele klimatyczne w gospodarce lednej
si¢ pokrywaja, a w wielu przypadkach, np.
w ocenie funkcji martwego drewna, s3
sprzeczne. W taka wlasnie pulapke wpadly,
juz na poczatku dziatalnosci, niektére pilota-
zowe nadlesnictwa weglowe, w ktorych dla
zwigkszenia réZnorodnosci biologicznej nie
bedzie usuwane martwe drewno (,Z lesnej
batalii o wegiel”, ,Las Polski”, 13-14/2017),
co, jak wiadomo, zwigkszy emisj¢ CO, do
atmosfery... Powraca zatem pytanie: czym
beda si¢ rézni¢ nadle$nictwa weglowe od
nieweglowych czy lasow referencyjnych?
Czy te drugie zaprzestana realizacji zarza-
dzen 111 11A? Czy w nadle$nictwach weglo-
wych dopuszcza si¢ pozostawlanie martwego
drewna, czy usuwane beda drzewa dziupla-
ste, drobne galezie, pozostalosci po wycince
1 wyrdbce? A mowiac jezykiem termodynami-
ki: czy to samo dzialanie bedzie jednoczesnie
rozprasza energi¢ 1 ja kumulowac? Czy takie
strategie aplikowane w tym samym miejscu
1 czasie sa do pogodzenia? Z pewnoscia mozna
osiagac te same cele réznymi Srodkami, ale czy
do roznych celéw mozna i8¢ t3 sama droga?

Réznorodnos¢ a produkcyjnos¢
Dzisiejsze opinie o pozytywnym wplywic ga-
tunkowego zroznicowania na produkcyjnosé
ekosystemdw lesnych zdaja si¢ zaprzeczaé eu-
ropejskim do$wiadczeniom z upraszczaniem
struktury drzewostanéw 1 tworzeniem mo-
nokultur. Przeczy réwniez doswiadczeniom
innych dziedzin produkcji biologicznej, ktdra
sukcesy produkeyjne zawdzigeza ograniczaniu
entropii, tzn. rozpraszania energii i maksyma-
lizacji wielkosci produktu koficowego poprzez
zabiegi selekeyjne i agrotechniczne. Dzisiaj
dokumentuje si¢ wyzsza produkeyjnos¢ lasow
wielogatunkowych, mieszanych, przyrodniczo
bogatych. Uogélniajac: 10% spadek biordzno-
rodnosci prowadzi do 3% zmniejszenia pro-
dukeyjnosci. Tak twierdza Autorzy publikacji
(»Science”, 354(6309), 2016), w ktérej powyz-
sza zaleznos¢ postuzyla do argumentowania
za ochrong laséw naturalnych/zblizonych do
naturalnych. W konkluzji Autorzy stwierdzaja,
ze Swiat wydaje ciagle zbyt malo na ochrong
przyrody — 20 razy mniej niz wynosi zysk pro-
dukeyjny z tytutu ochrony bioréznorodnosci.
Jak to wigc jest ze zwiazkiem réznorodno-
Sci z produkceyjnoscia? I o jaka produkeyjnosé
chodzi: 0 ogdlna biomasg czy o wielkos¢ pro-
duktu uzytkowego? Jesli o ogdlng biomase,
to dla klimatu pozostaje to bez wickszego
znaczenia, bo uzyskany efekt jest przejscio-
wy. Jezeli chodzi o wielko$¢ produktu uzyt-

kowego, to gospodarka le$na zna dzialania,
ktorych efekty zapisaly si¢ w historii nieby-
walym sukcesem pochlaniania wegla przez
lasy: konwersja lasow lisciastych 1 mieszanych
na bardziej lub mniej wyrazne monokultury
iglaste w XIX w. zwigkszyta produkgje drew-
na uzytkowego od dwoch do trzech razy
Gdyby wowczas liczono pochlanianie 1 ,do-
datkowos¢”, to lasy w duzej czgSci Europy,
w tym w Polsce, bylyby jednym wielkim go-
spodarstwem weglowym. To wowczas po-
wstalo lesnictwo surowcowe, monokultury,
plantacje 1 uprawy intensywne.

Niedawny odwrét od gospodarki surow-
cowej 1 poszukiwanie blizszych naturze ,,pét-
naturalnych” form gospodarowania oznaczal
powrét do wiclogatunkowosci, wigkszej roz-
norodnosci, do drzewostanéw mieszanych
1 do réznicowania struktur przestrzennych.
Inne niz drewno warto$ci lasu wzrosly ce-
nowo. Drzisiaj méwi si¢ nawet o malejacej
rentownosci proekologicznego gospodarstwa
lesnego i nie ma powodow, zeby si¢ z tym nie
zgodzié. Czy istnieje dzisiaj miejsce na ,do-
datkowos$¢” w rozumieniu zarzadzenia nr 2
DGLP ze stycznia 2017 roku?

Szacunki pochtaniania CO,
Kluczowy dla calego przedsigwzigeia jest
wiarygodny pomiar pul i przeplywow wegla
w ckosystemie lesnym. Istnieja duze roz-
bieznosci w ocenach, oszacowaniach i symu-
lacjach  dotyczacych wielkoSci pochlaniania
CO, przez lasy w Polsce: (1) w dokumen-
tach konicowych konferencji stron konwencji
o zmianach klimatycznych (COP 17, 2011)
jako wielko$¢ bazowa pochlaniania dla Pol-
ski podano 27 mln ton CO,; (2) dyrektor
generalny DGLP ocenil (2015), ze zgodnie
z symulacjami same nadwyzki pochlaniania
w stosunku do warto$ci bazowej wynosza
15-20 min ton CO, (co mogloby oznaczaé,
ze zdolno$¢ pochlaniania ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 45-47 mln ton CO,); (3) w publikacji
DGLP ,Stan Laséw w Polsce” (2015) mowi
si¢ 0 39,5 mln ton CO;; (4) w Strategii na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju (SOR) opu-
blikowanej w lipcu 2016 r. Ministerstwo Go-
spodarki okresla pochlanianie CO, przez lasy
w Polsce na 32 min ton. Z kolei w krajowym
raporcie dla UNFCCC ilo§¢ pochlanianego
rocznie CO, z uwzglednieniem uzytkowania
1absorpgji gazu przez gleby jest szacowana na
41,4 mln ton. Nie wszystkie zrodla podaja
metody dochodzenia do wskazanych wielko-
Sci, a roznice siegajace 50% nie budza zaufania.
Udzial laséw 1 lesnictwa w ograniczaniu
zmian klimatycznych jest bardziej skompli-

kowany niz liczenie pochaniania, bo nie o to
w istocie chodzi. Najistotniejsze jest to, co
z tym pochloni¢tym weglem dzieje si¢ w eko-
systemie, ile wraca do atmosfery, a ile pozo-
staje, w jakiej postaci 1 na jak dtugo, jaka jest
jego alokagja 1 co nalezy zrobi¢ z nim po wy-
wiezieniu z lasu, czyli jak uzytkowaé drewno.
Najlatwiejsza do ksztaltowania poprzez zabiegi
gospodarcze oraz decydowania o jego przezna-
czeniu jest pula wegla zawarta w przyroscie
drewna, ktéry uzytkujemy. Wegiel mozemy
uwolni¢ z powrotem do atmosfery (spalanie,
rozklad biologiczny drewna) lub przechowaé
nawet dluzej niz trwalo jego pochlanianie, tzn.
produkcja drewna. W pierwszym przypadku
poprzez substytucyjnos¢ energetyczng drewna
w stosunku do Zrédet kopalnych, w drugim —
substytucyjno$¢ drewna wzgledem materia-
16w wymagajacych duzych ilodci energii przy
ich produkgji. Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze
substytucyjno$¢ energetyczna drewna wzgle-
dem wegla jest ograniczona emisyjnoscig COx:
mimo zerowego bilansu emisji i pochfaniania,
oraz wielokrotnie mniejszej emisji siarki (SO,)
1 czgdei stalych, emisyjno$¢ drewna przy wy-
tworzeniu 1 GJ energii jest pordwnywalna
(ok. 109-112 kg CO,) z emisyjnoscia wegla
(ok. 95-107 kg CO,) (KOBIZE). Gléwna
proklimatyczna wartos¢ tkwi zatem w sub-
stytucyjnosci drewna w stosunku do wyso-
koemisyjnych surowcow 1 materialow, czyli
W nowym typie rozwoju gospodarczego na-
zywanego ,zielong gospodarka” lub biogo-
spodarka.

Warto w tym kontekscie przywotaé jeszcze
jedna roczna wielkos¢ pochlaniania oparty
o $redni roczny przyrost miazszosci brutto.
Uznajac, ze Sredni przyrost grubizny brutto
drzewostanéw wynosi 9,52 m*ha, uwzgled-
niajac gestos¢ swiezo Scigtego drewna, jego
wilgotno$¢, zawarto$¢ wegla w drewnie ab-
solutnie suchym 1 przeliczajac na powierzch-
ni¢ laséw w Polsce, to pochlanianie wynosi
ca 45 mln ton CO, rocznie, z tego uzytku-
je si¢ ok. 25 mln ton (wielko$¢ pozyskania).
Pojawia si¢ jednak pytanie: jesli obliczono tyl-
ko cz¢$¢ pochlonigtego CO,, bo jedynie przy-
rost grubizny, to dlaczego czg¢S¢ jest wigksza
od cafosci, tzn. wszystkich wymienionych wy-
zej oszacowan pochlaniania dla laséw w Pol-
sce? Roznice uswiadamiaja rozmiar potrzeb,
jednak nie w obszarze pospiesznych decyzji
zarzadezych, a badan.

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski

Autorzy zachecajq do dyskusji
na tamach ,,Lasu Polskiego”.
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W ,,Sylwanie” (5/2017) ukazat sie artykut Huberta Szramki i Krzysztofa Ada-
mowicza, w ktdrym podnosza oni konieczno$¢ modyfikacji formy organiza-
cyjnej Lasow Panstwowych. Tylko odwaine i przemys$lane zmiany dadza LP

gwarancje przetrwania i rozwoju.

utorzy, dokonujac wnikliwej analizy

literatury przedmiotu oraz sytuacji or-
ganizacyjno-prawnej laséw  pafistwowych
w Finlandii, Austrii, Szwegji, Irlandii, Niem-
czech, wskazuja, ze zarzadzanie lasami
panstwowymi w Polsce jest slabo umoco-
wane w systemie spoleczno-gospodarczym
Polski, co nastrgcza coraz wigeej klopotow
w gospodarczych 1 spolecznych relacjach.
Dotychczasowa forma i model zarzadzania
hamuja rozwdj, 1 s3 powodem atakéw roz-
nych grup spotecznych podwazajacych sens
istnienia takiej organizacji, oraz zakres i ja-
kos¢ zarzadzania.

Kazus ,,braku alternatywy”

Kierownictwo LP za wszelka ceng jednak
chee utrzymaé status quo, o czym $wiadczy
brak jakichkolwiek sugestii na ten temat
w strategii PGL LP na lata 2014-30, a przede
wszystkim liczne wypowiedzi bylego dy-
rektora LP o ,braku alternatywy” dla obec-
nego modelu. Dobra zmiana wprowadzita
nowy koloryt jednoosobowego kierownictwa
w zarzadzaniu LP: Chee si¢ podzielic wizjq

programowaq, ktorq bede cheial przy paristwa
pomocy realizowac w nadchodzqcych miesiq-
cach i latach (,Las Polski”, 3/2016). Dyrek-
tor nie proponuje dyskusji, nie poddaje pod
rozwagg, nie zaprasza do tworzenia i wspol-
udziatu - swoja whasna wizj¢ przekazuje do
realizacji.

Artykut prof. Huberta Szramki 1 dr. hab.
Krzysztofa Adamowicza to chyba pierwszy
od lat material kwestionujacy powszechnie
gloszong tez¢ o najlepszej z mozliwych or-
ganizacji — Pafistwowym Gospodarstwie Le-
$nym Lasy Paistwowe. Tekst nie spotkat sig
z zadng reakcja, zostal po prostu oficjalnie
przemilczany. Burza wybuchtfa nicoficjalnie,
wraz z reprymendy w kierunku wydawcy,
ktory os$mielil si¢ wydrukowaé obrazoburczy
tekst. Pojawily si¢ dziatania, ktére mialy znie-
checi¢ do dyskusji, a nawet ostrzec przyszlych
autoréw podobnych wystapient przed klopo-
tami. Podobne dzialania mialy miejsce przy
probie wydrukowania w ,Lesie Polskim” in-
nej niz obowigzujaca opinii o Lesnych Gospo-
darstwach Weglowych, jak réwnicz zbiorze
artykuléw o sytuacji w Puszczy Biatowieskiej
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w ,Lesnych Pracach Badawczych”. Wpraw-
dzie przyczyny usunigcia ze stanowiska dyrek-
tora dr. Konrada Tomaszewskiego byly, nalezy
przypuszczaé, powaznicjsze niz wypowiedzi
0 ,braku alternatywy” czy tlumienie dyskusji
0 LGW i Puszczy Bialowieskigj, ale o poste-
pujacej autokratyzacji zarzadzania w LP nalezy
1 trzeba pisaé, bo przyszlo$¢ moze by¢ gorsza.

Whrew uporczywym twierdzeniom o ,,braku
alternatywy” temat wymaga dyskusji, bo ma
fundamentalne znaczenie dla polityki lesne;
panstwa 1 przyszloSci polskiego le$nictwa,
dla laséw panstwowych i dla lesnikow. Cheie-
libySmy do dyskusji, ktéra mamy nadzieje
nastapi, wnie$¢ nasze uwagi dotyczace mozli-
wych rozwiazan, przystosowujacych organiza-
cj¢ PGL LP do trudniejszych niz dotychczas
warunkéw funkcjonowania: do niepewnych
stanéw Srodowiska z uwagi na zmiany kli-
matu, do nowych spolecznych oczekiwan od
laséw publicznych i spolecznego nad nimi
nadzoru, do trudnych rozwigzan eckono-
micznych godzacych potrzebg cksternaliza-
cji zyskow z internalizacjy kosztow, nowych
wyzwait w ochronie przyrody i wspdlpracy
z uzytkownikami drewna.

Wiele rol, rozne funkcje

Ustawa o lasach 1 postawa le$nikoéw pozwoli-
ty przejsé lesnictwu okres transformacji, jako
jednej z nielicznych branz, z tarcza. Zastgpu-
jemy lesnictwo surowcowe le$nictwem wie-
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lofunkeyjnym. Przynajmniej w deklaracjach.
W praktyce bowiem w dalszym ciagu wy-
zej cenimy dgby niz graby, sosny niz brzozy
1 prowadzimy selekgjg ,najlepszych populacji”
(najlepszych dla czegotkogo?), przeciez nie
z uwagi na funkcje ckologiczne czy preferen-
cje estetyczne, ale — 1 nie ma si¢ czego wsty-
dzi¢ - z uwagi na rozne warto$ci surowcowe/
rynkowe tych gatunkéw. Usilujemy spetniaé
wiele 16l 1 godzi¢ funkgje lasu w tym samym
miejscu 1 czasie, co nie zawsze kofczy sig
sukcesem. Tak widziana wielofunkceyjno$¢ le-
$nictwa oddalita lasy od roli w ksztaltowaniu
krajobrazu i otwarcia si¢ gospodarki lesnej na
zagospodarowanie przestrzenne.

To prawda, ze zostala utrwalona pozycja
Laséw Panstwowych jako instytucji spraw-
nie 1 w sposdb zréwnowazony zarzadzajace
polskimi lasami, przynoszacej trwale zyski,
z ktorych korzystaja podmioty spoza LP
1 radzacej sobie z licznymi, naturalnymi klg-
skami zywiolowymi bez si¢gania do budze-
tu. Firma zapewnia zatrudnienie i godziwe
zarobki, stosownic do nielatwej pracy 1 od-
powiedzialno$ci za narodowy majatek. Ale
zostala réwniez utrwalona monopolistycz-
na pozycja Lasow Pafistwowych na rynku
drzewnym, pogl¢biona izolacja od spotecz-
nych partneréw 1 umocnienie silnie zhie-
rarchizowanego autorytarnego zarzadzania.
Ma to swoje odbicie w polityce kadrowe;
praktykowanej w LP. Nieuzasadnione me-
rytorycznie zmiany stanowisk lub zwolnie-
nia z pracy w okresie ochronnym dotykaja
wielu do$wiadczonych, o wieloletnim stazu
nienagannej pracy lesnikéw, zatrudnionych
na odpowiedzialnych stanowiskach w LP.
A przeciez jedng z warto$ci w zawodzie lesni-
ka jest, z natury rzeczy, wiedza gromadzona
przez lata doSwiadczen i cigglos¢ zarzadza-
nia. Pozbywanie si¢ takiej kadry przy kazde;
zmianie wladzy (,dobra zmiana” wymienita
do tej pory ok. 40% zatrudnionych na wy-
sokich stanowiskach w LP) pozwala mysleé
o przestankach politycznych takich decy-
zji, co jest sprzeczne z narodowym, a wigc
apolitycznym charakterem zasobéw lesnych
(patrz: ustawa z 6 lipca 2001).

Dobro publiczne a wtasnos¢

Krzepnigeie gospodarki rynkowej i czton-
kostwo w Unii Europejskiej zmienilo na
poczatku XXI w. radykalnie otoczenie spo-
leczno-gospodarcze, w ktérym funkcjonu-
ja LP. Rosnace oczekiwania formutowane
wobec polskiego lesnictwa przez przemyst
drzewny, ochrong przyrody, przedstawicieli
rzadu, organizacje pozarzadowe, samorzady,

rozne grupy zawodowe powoduja niepew-
n0$¢ co do kierunkéw dalszego rozwoju i ko-
nieczno$¢ zazegnywania stale pojawiajacych
si¢ konfliktow. W przestrzeni publicznej,
przypomnijmy, pojawiaja si¢ opinie o ,le$nej
mafii”, ,panstwie w pafistwie”, ,uwlaszcze-
niu na pafistwowym majatku”.

Glgboko w pod$wiadomosé zapadio poczu-
cie whasnosci, skoro ze Srodowiska lesnikow
wyplywaja opinic w domysle potwierdzajace
szezegblne prawo jednej grupy zawodowej
do czerpania korzysci ze wspdlnego majatku,
wskazujace na pomylenie zarzadzania dobrem
wspolnym ze stosunkiem wiascicielskim,
a dziclenie si¢ korzySciami brzmi jak niewy-
godna powinno$¢ albo zto konieczne: Bo (...)
tym dobrem, ktsrym nty dysponujemy, musi-
my si¢ rowniez dzieli¢c (poset Skurkiewicz,
wypowiedZ po odebraniu kordelasa, ,,Las Pol-
ski” 3/2016); Powierzono nam wielki majqtek
ogdlnonarodowy, wigc poZytkami z niego po-
winnismy si¢ dzieli¢ ze spoteczeristwem (To-
maszewski, ,Glos Lasu” 1/2018); Przeciez nie
Jestesmy egoistami. Dzielimy si¢ pieniedzmi
z parkami, z gminami, edukujemy, budujemy
drogi. A najbardziej klujq w oczy nasze pensje
(Grzywacz, ,Glos Lasu” 1/2018).

Drzieli¢ si¢ mozna swoja wlasnoscia, nie
za§ dobrem publicznym. A taka parcelacja
nie jest aktem dobrej woli, ale obowiazkiem,
ktory nalezy jasno okresli¢ 1 na nowo uregu-
lowaé. Czy nie zatarla si¢ granica migdzy od-
powiedzialno$cia Zarzadcy a kompetencjami
Whasciciela? Czy dlugo jeszcze wytrzymaja
mury, za ktérymi zalegliSmy ze swoimi naj-
lepszymi rozwiazaniami i ,brakiem alterna-
tywy”? Pamictajmy, ze Noe budowat arke,
zanim nastapil potop...

Formuta sie wyczerpata

Bez wizji dalszego rozwoju przetozonej na
konkretne regulacje prawne i organizacyjne
LP bgda narazone na stale rosnaca presjg wy-
wierang przez rozne Srodowiska. Szczegdl-
nic niebezpieczne s3 koncepcje zakladajace
podziat Laséw Pafistwowych na regionalne
jednostki podporzadkowane lokalnym wia-
dzom samorzadowym lub wojewodom,
podobnie jak wylaczenie sprzedazy drewna
z kompetencji LP. Zblizone sugestic wy-
suwane s3 przez Srodowiska propagujace
etatystyczna koncepcje rozwoju gospodar-
ki, proponujace przeksztatcenie LP w jed-
nostk¢ budzetows. Oczekiwania wyrazane
przez liczne grupy interesu s3 bardzo czgsto
sprzeczne ze sobg 1 z natury rzeczy wymagaja
stalych uzgodnien 1 kompromisow. Krgpo-
wanie dyskusji na ten temat i brak inicjatywy

zmian wychodzacych ze Srodowiska le$nikow
moze zaprzepascié dotychczasowy dorobek
1 zakonczy¢ si¢ ,wylaniem dziecka z kapiela”.
Twierdzenie, ze ,polskie le$nictwo jest wzo-
rem dla Europy 1 $wiata”, gloszone przez mi-
nistra Szyszko 1 dyrektora Tomaszewskiego,
podzielane przez wielu leSnikéw, jest, nie-
stety, bolesnie weryfikowane przez Komisjg
Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci 1 nie-
maty cz¢§¢ polskiej opinii publiczne;.

Wiele wskazuje na to, ze wyczerpata sig
dotychczasowa formula organizacyjno-praw-
na PGL LP, ze funkcjonowanie w ksztalcie
stworzonym prawie 100 lat temu jest dzisiaj
coraz trudniejsze 1 komplikuje wiasciwe za-
rzadzanie lasami oraz realizacjg stawianych
przed le$nikami zadan. Z takim wlasnie
problemem zderzyli si¢ eksperci konferencji
panclowych ,Warto$¢”, ,Rozwdj”, ,Ochro-
na”, ,Dziedzictwo”, a gléwnie panelu ,Or-
ganizacja”, w trakcie prac nad Narodowym
Programem Le$nym w latach 2012-15.
Stwierdzono wéwczas, ze status prawny za-
rzadey laséw pafistwowych whasnosci Skarbu
Panstwa (PGL LP) nie jest precyzyjnie ure-
gulowany i stabilny, pozostaje nicadekwatny
do zadan gospodarczych/rynkowych i funkgji
Srodowiskowych/spotecznych.

Imperatyw odpartyjnienia

O ,niedookresleniu” relacji PGL LP ze Skar-
bem Pafistwa 1 ,chaosie interpretacyjnym”
pisal byly dyrektor LP i gléwny propagator
tezy o ,braku alternatywy” dla obecnych roz-
wigzafi (Tomaszewski, ,Materialy sz6stego
panelu ekspertéw w ramach prac nad NPL”,
IBL 2015). Z dyskusji nad NPL-em jasno
wynikalo, ze nalezy zmodyfikowa¢ formal-
noprawne warunki, zapewniajace gwarancj¢
samodzielnosci oraz stworzy¢ system stabil-
nych 1 precyzyjnie okreslonych regut finan-
sowych. LP nie moga podlega¢ doraznym
politycznym modyfikacjom, a przyszle roz-
wigzania instytucjonalne powinny dazy¢ do
zapewnienia apolityczno$ci zarzadey lasdéw
pafistwowych wiasnoéci Skarbu Pafistwa.
Potrzeba odpolitycznienia, a whasciwie od-
partyjnienia Laséw Paistwowych, pojawita
si¢ w wiclu rekomendacjach jako warunek
wstepny dalszych zmian.

Wobec postgpujacego upolityczniania zycia
w Polsce w ostatnich trzech latach, a przy-
szlos$¢ zawsze moze by¢ gorsza, rekomen-
dagje te nabierajy szczegblnego znaczenia.
Zgodnie z rekomendacjami do NPL panelu
,Organizacja” przyszta struktura LP powinna
by¢ jednoczesnie: (1) rodzajem wyodrgbnio-
nej 1 wyspecjalizowanej stuzby pafistwowej,

(2) rodzajem agencji pafistwowej wypelniaja-
cej powierzone zadania administracyjne oraz
(3) specjalistycznym przedsigbiorstwem pu-
blicznym. Warunkiem takiego rozwigzania sa
konstytucyjne gwarancje zachowania spolecz-
nej wlasnosci laséw panistwowych wlasnosci
Skarbu Pafistwa i trwale nie podlegaé prywa-
tyzacji. Podjgta w 2014 r. proba wprowadze-
nia do Konstytucji RP takiego zapisu nie po-
wiodla si¢ z powodu sprzeciwu Gwezesnej
opozycji. Obecne wiadze milcza o potrzebie
konstytucyjnych gwarancji. Uczestnicy pa-
nelu ,Organizacja” uznali za niezbgdne po-
szerzenie prac o nowy panel ,Prawo”, panel
,Rozw¢]” natomiast rekomendowal powo-
tanie zespotu ds. doskonalenia statusu praw-
no-organizacyjnego PGL LP. Konficzac cykl
otwartych szerokich dyskusji, stormutowano
potrzeby dalszych prac. Weréd nich: powola-
nie 5-7-osobowego zespotu ds. sporzadzenia,
na podstawic zgromadzonych materiatow,
dokumentu pod nazwa ,Narodowy Program
Lesny”. Zadnego z tych zadan nowe wiadze
lesne nie podjely. ,Dobra zmiana” w LP za-
kwestionowala natomiast legalnosé¢ juz wy-
konanych prac nad NPL-em i prawie o rok
wydluzyta termin odbioru zrealizowanego
zadania.

Fundament zakazu prywatyzacji
Bardziej szczegblowy opis kierunku zmian
zawiera rekomendacja nr 8 z panelu ,Organi-
zacja”: Pozostawanie PGL Lasy Pafistwowe
w dotychczasowej formule prawno-organiza-
cyjnej naraza interes spolecziy na koniunktu-
ralne, doraZne ingerencje gospodarcze i politycz-
ne. Konieczne jest poszukiwanie innej formuly
prawno-organizacyjnej PGLLP niZ obecna
lub jej doskonalenie, tak aby stuZyla lepszemu
przystosowaniu tej organizacji do zachodzqcych
zmian i do zaspokajania spolecznych ocze-
kiwani. Chodzi przede wszystkim o zapew-
nienie tej organizagji niezaleznosci politycznej
i samodzielnosci prawnej, przy zachowa-
niu  odpowiedniego, typowo wilascicielskiego,
nadzoru paiistwa nad jej dziatalnosciq. Po-
szukiwang formulq mogtaby byc¢ szczegolna,
trwale jednoosobowa spdtka skarbu patistwa,
utworzona ustawowo na bazie PGLLP nie-
podlegajgca upadtosti, dziatajgca na podstawie
nowego prawa lesnego. Skarb paiistwa powi-
nien trwale zachowac calos¢ kapitalu zakla-
dowego, a odpowiednio sformutowany zakaz
prywatyzacji Laséw Paiistwowych powinien
wynikac nie tylko z przepisow ustawowych, ale
i ze znowelizowanej w tym celu — Konstytugji.
Konieczne jest podjgcie  zarzuconych
prac nad Narodowym Programem Le$nym,

a w ich ramach powotanie zespotu eksper-
tow ds. statusu formalno-prawnego PGL LP.
Zespdt powinien wziagé pod uwagg wszystkie
koncepcje 1 uwagi i w drodze kompromisu
wypracowaé propozycje, a nastgpnic poddaé
ja spolecznej debacie.

Fundamentem obecnego i przysztych
rozwiazaf musi byé, rzecz jasna po-
wszechnie akceptowane, wylaczenie
gruntéw leSnych w zarzadzie Skarbu
Panistwa spod wszelkich dzialan pry-
watyzacyjnych.

Oczekiwania

W rozwinigtych demokracjach, a do takich
chee by¢ zaliczana Polska, spoleczefistwa
obywatelskie maja sprecyzowane oczekiwa-
nia, dotyczace funkcjonowania podmiotow
gospodarczych, zarzadzajacych publicznym
majatkiem Skarbu Panstwa. Patrzac z tego
punktu widzenia, pod uwagg nalezy wziaé
nast¢pujace zalozenia:

Podstawowym oczekiwaniem jest przej-
rzysto$¢ funkcjonowania rozumiana jako
dostgp do wszelkich informacji zwiazanych
z dzialalno$cig Laséw Panstwowych.

Drugim wiazacym si¢ Scisle z poprzednim
zalozeniem jest mozliwo$¢ wplywania przez
spoleczefistwo na zarzadzanie Lasami Pan-
stwowymi, tak by realizowana byla polityka
le$na panistwa.

Trzecim postulatem  jest uzasadniony
spolecznie 1 ckonomicznie podzial zyskow
i przeptyw Srodkéw migdzy budzetem pan-
stwa 1 LP, pozwalajacy na przekazywanie
$rodkéw wypracowanych przez LP do bu-
dzetu, ale réwniez, w miar¢ potrzeb, z bu-
dzetu do Laséw, bez ograniczania w kazdym
przypadku mozliwo$ci gospodarowania i in-
westowania przedsigbiorstwa.

Czwartym  oczekiwaniem  jest realizacja
przez LP dziatafi nalezacych do obowiazkéw
Panistwa, zwigzanych zwlaszcza z ochrong
przyrody, badaniami naukowymi, edukacja
ckologiczng czy wolnym wstgpem do lasu
1 korzystaniem z jego produktéw niedrzewnych.

Piatym zglaszanym stale przez sfery go-
spodarcze problemem jest zbyt mata podaz
surowca drzewnego i rzekome stosowanie
przez LP praktyk monopolistycznych.

Dzisiejszy stan prawny i sposob zrzadzania
utrwalony od dziesigtek lat nie pozwalaja na
spetnienie tych spolecznych 1 politycznych
oczekiwan, powodujac niezadowolenie spo-
leczenstwa, scktora le$no-drzewnego i fru-
stracjg politykéw, wyrazajaca si¢ w licznych
probach zmiany status quo, dotykajacych
jednak tylko wyrywkowo probleméw i nie

bedacych zadng dobra recepta na zarzadzanie
Lasami Pafistwowymi.

Proponowane rozwigzania
Sprébujemy w wielkim skrécie 1 uproszcze-
niu zaproponowa¢ rozwiazania, ktore zapisa-
ne w nowej ustawie o lasach (prawie le$nym)
pozwolilyby na dostosowanie funkcjonowa-
nia LP do oczekiwan formutowanych pod
ich adresem.

1. Realizacja zasady przejrzystosci funk-
cjonowania 1 zapewnienic wplywu spo-
leczeistwa na podejmowane decyzje s3
mozliwe tylko po zmianie formy organi-
zacyjnej 1 prawnej LP. Zmiany te nie moga
dotyczy¢ formy wlasno$ci — Lasy powinny
pozostaé panstwowe.

2. Nalezy utworzy¢ Rad¢ Le$nictwa (RL)
(przy Prezydencie RP?) zlozong z przedsta-
wicieli administracji rzadowej, organizacji
zwigzkowych, organizacji pozarzadowych, le-
$nikow, drzewiarzy, przedstawicieli ochrony
przyrody 1 nauk zwigzanych z lasem 1 le$nic-
twem. Sktad Rady bylby odnawiany w /3 co
trzy lata. Zapewni to pewna niezaleznosé poli-
tyczna, a jednoczesnie stabilno$¢ nadzorowa-
nia. Kompetencje RL powinny by¢ znaczne
1 dotyczy¢ m.in. ustalania kierunkéw roz-
woju LP, powolywania i odwotywania Dy-
rektora Generalnego Laséw 1 czlonkéw
Zarzadu LP, zatwierdzania plandéw i przyj-
mowania sprawozdaf z wykonania planéw.
Domeng RL byloby tez akceptowanie inwe-
stycji wymagajacych znacznych nakladéw
przekraczajacych okreslone progi. Dane do-
tyczace dziatalnosci LP bytyby publikowane
1 powszechnie dostgpne. Na szczeblu regio-
nalnym moglyby funkcjonowaé Regionalne
RL petnigce funkeje opiniodawcze.

3. Rada zapewnitaby spoleczny nadzér
nad funkcjonowaniem Laséw Panstwowych
i realizacjg przez nie polityki lesnej panstwa
aktualizowanej co pig¢ lat w ramach Narodo-
wego Programu Lesnego.

4. Politykg le$na pafistwa przyjmowatby
Sejm w formie ustawy.

5. Dyrektor Generalny zarzadzatby La-
sami Pafistwowymi przy pomocy Zarzadu,
co zakoficzyloby problemy z podejmowa-
niem zaréwno biezacych, jak i strategicz-
nych decyzji, jednoosobowo i w sposéb
woluntarystyczny.

6. Podziat zysku migdzy budzet paristwa a LP
bytby proponowany przez Dyrektora Gene-
ralnego 1 zatwierdzany przez Radg Le$nictwa.

7. Fundusz le$ny powinien w wigkszym
stopniu pozostawa¢ do dyspozycji regio-
nalnych dyrektoréw. DGLP moglaby dys-
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trybuowa¢ fundusz jedynic na wspdlne
strategiczne cele rozwojowe.

8. Nalezy precyzyjnie zapisaé w ustawie
obowiazki Laséw Panstwowych, takie jak
prowadzenie trwalej 1 zréwnowazonej go-
spodarki lesnej, ochrong lasu czy ochrong
przeciwpozarowa, ktore beda finansowane
z wlasnych $rodkéw LP.

9. W formie uméw i za odplatnoscia nale-
zy zleci¢ Lasom Panstwowym wszelkie inne
dzialania: ochrong przyrody, edukacje lesna,
udost¢pnianie laséw, turystyke itp. Odpo-
wiedzialno$¢ za obszary Natura 2000, po za-
pewnieniu $rodkéw budzetowych, powinny
przejaé LP.

10. Nadlesniczowie byliby zatrudniani na
zasadzie kontraktu na okres pi¢ciu lat. Uzy-
skanic pozytywnej oceny realizacji planu
urzadzania lasu bytoby warunkiem przedtu-
zenia kontraktu na nastgpne pig¢ lat.

11. Lasy Pafistwowe musza mie¢ prawo
decydowania o prowadzeniu gospodarki to-
wieckiej na terenach lesnych przez samodziel-
ne ustalanie planéw towieckich, kontrolg ich
wykonania, a w razie koniecznoci — realiza-
¢j¢. Nalezy wprowadzi¢ zasadg Scistego funk-
cjonalnego podziatu laséw na zdecydowanie
dominujace obszarowo lasy, na ktérych go-

spodarka fowiecka podporzadkowana jest po-
trzebom hodowli i ochrony lasu, i pozostale
tereny, na ktorych stanowi funkcj¢ gléwna.

12. Sprzedaz drewna powinna by¢ ustawo-
wa, przekazana do dyrektoréw regionalnych.
DGLP mogtaby okresla¢ jedynie ramowe zasa-
dy jej prowadzenia, jednolite dla catego kraju.

13. Ustalona ustawowo kwota (np. 1,60 zt
od 1m’ sprzedanego drewna) bylaby wpta-
cana na fundusz wspierania lesnych badan
naukowych. Srodki z powyzszego funduszu
w postaci grantéw bylyby przyznawane na-
ukowcom/instytucjom naukowym w drodze
konkursu po uzyskaniu dwdch niezaleznych
recenzji przez gremium —reprezentujace
osrodki naukowe oraz praktyke lesna.

Odwaine i przemyslane zmiany

Przedstawiony wyzej szkic dotyczy najwaz-
ni¢jszych zmian koniecznych dla dostoso-
wania LP do wymagan stawianych przez
otoczenie gospodarcze i oczekiwania spote-
czefistwa. Konieczne bedzie takze dokona-
nie zmian w ustawach o ochronie przyrody,
ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ochro-
nie $rodowiska, prawie towieckim, ustawy
o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i prawie geologicznym. Inne szczegblowe

rozwigzania wynikna z powyzszych pro-
pozycji. Juz teraz jednak mozna zasygna-
lizowa¢ tematy wymagajace regulacji na
poziomie ustawowym lub rozporzadzefi.
Naleza do nich zasady prowadzenia polity-
ki kadrowej, zasady sprzedazy drewna, go-
spodarowanie nieruchomosciami i rozlegly
obszar dotyczacy gospodarki finansowej LP.

LP potrzebuja nowych regulacji 1 nowych
form dziatania zachowujacych wszystkie do-
bre do$wiadczenia minionych pokoleri lesni-
kéw, ich dorobek instytucjonalny i materialny.
Przyszle dziatania Lasow Pafistwowych w no-
wych ramach organizacyjnych i prawnych po-
zwola ten dotychczasowy dorobek powigkszaé
przy rosnacej akeeptacji spolecznej 1 politycz-
nej, bez wstrzasdbw 1 zawirowan towarzy-
szacych nam w ostatnich latach.

Tylko odwazne 1 przemyslane zmiany da-
dza gwarancjg przetrwania i rozwoju Lasow
Panstwowych w dugicj perspektywie, a takze
odbudowania zniszczonego w latach 2015-17
wizerunku Laséw Panstwowych. (©)

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski

Autorzy zachecajq do dyskusji
na tamach ,Lasu Polskiego”.
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Polityka lesna, czyli krajobraz
w trakcie bitwy (VIil)

Obecna kondycja nauk lesnych wzbudza niepokéj o niepozbawiony zasad-
nosci zaczatek groznego procesu ich zniewalania. Postuszenstwo uczonych
wobec sponsora badan, niewymuszony konformizm i wymuszona autocen-
zura nie buduja warunkow twoérczego myslenia.

jesteémy $wiadkami niecodziennej sytu-
acji: naprzeciwko siebie stoja dwa ugru-
powania uczonych i nie jest to konferencja
naukowa i spér merytoryczny, ale forum
opinii publicznej i spér spoteczny. W spra-
wie jednego tego samego gatunku owada
leSnego ugrupowania te maja diametralnie
rézne opinie, powolujac si¢ przy tym, jed-
ni 1 drudzy, na liczne krajowe 1 zagraniczne
badania i naukowe autorytety: kornik dru-
karz (Ips typographus) jest szkodnikiem lasu
i nalezy go czynnie zwalczaé, wycinajac
drzewa chore, zeby ochronié las; oraz: kor-
nik drukarz to naturalny komponent bioce-
nozy i jest w lesic potrzebny, podobnie jak

chore drzewa, zeby las byt kompletny i mogt
normalnie funkcjonowaé. Inaczej mowiac,
jedni drugim wmawiaja, ze ,biale jest czar-
ne, a czarne jest biale” (a moze, ze ,biale jest
biale, a czarne — czarne”).

Reczne sterowanie umystami
Jak to si¢ stalo, ze uczeni zaangazowali sig
w spor nienaukowy 1 stawiaja granice tam,
gdzie ich nie ma? Zaangazowali sig, czy zo-
stali wkreceni, tracac cnote niezalezno$ci
1 pozycjg arbitra?

Polityka naukowa Laséw Pafistwowych za-
rzadzanych przez obecng koalicjg jest jasna.
Zdymisjonowany dyrektor generalny LP,

ktory obejmujac w 2015 r. stanowisko, jako
przedstawiciel ,dobrej zmiany”, wyrazit ja
W swoisty sposdb: Musimy tez uporzqdko-
wac obszar wspomagania LP przez swiat
nauki. Finansowanie badari to nie jest, jak
wielu si¢ wydawalo dotychczas, czes¢ go-
spodarki lesnej, ale wlasnie wspomaganie
administragji  publicznej.  Finansowanie
badait wszak jest obowigzkiem paiistwa,
tymczasem my dokonujemy nieodplatne-
go wspomagania nauki na kwotg blisko 50
mln zl. Ale zwrotnie oczekujenty produktow,
ktdre bedq uzupetniac pola niewiedzy i po-
magad w skutecznym wdraZaniu kolejnych
systemow _funkgjonalnych, — definiowanych
w ramach dziatari rozwojowych (,Las Polski”
2/2016). Oryginalno$¢ gloszonego pogladu
polega nie tylko na tym, ze w przypadku
lesnictwa nauka nie jest czgscia gospodar-
ki i ze od nauki oczekuje si¢ ,uzupetniania
pola niewiedzy” (sic!), ale przede wszyst-
kim na negowaniu ustawy o lasach oraz na

oburzeniu, ze pafistwowa firma wspomaga
panstwo w jego obowiazkach. ,My” to prze-
ciez zarzadzajace majatkiem Skarbu Panstwa
Lasy Pafistwowe, czyli funkcjonariusze paii-
stwowl utrzymujacy si¢ z gospodarowania
panstwowym majatkiem. Wydawane przez
DGLP pieniadze na badania naleza do paii-
stwa 1 nie jest to laskawe ,wspomaganie na-
uki”, ale obowiazek. I dlatego nie powinno
si¢ tego robi¢ wg wlasnego widzimisig. Fi-
nansowanic lesnych bada naukowych nie
jest dobra wola dyrektora generalnego LP, lecz
obowiazkiem wynikajacym z ustawy o lasach:
art. 33, pkt 3, ust. 6: Dyrektor Generalny
w szczegolnosci (...): inicjuje, popiera i finan-
suje badania w zakresie lesnictwa oraz nadzo-
ruje wykorzystanie wynikow tych badari.

Pieniagdze majace wspomagaé ,badania
w zakresie le$nictwa” pochodza z funduszu
le$nego 1 nie s3 wlasnoscia dyrektora, jego za-
stepcdw czy naczelnikéw. I czy rzeczywiscie
powinny stuzyé¢ skutecznemu wdrazaniu
kolejnych systemow funkcjonalnych wymy-
Slonych przez dyrektora? Nie od dzi§ mamy
do czynienia z brakiem jakiegokolwick nad-
zoru $rodowisk naukowych nad dystrybucja
Srodkéw przeznaczonych na naukg, brakiem
kryteriéw waloryzacji tematéw badawczych,
niejasno$cia w ustanawianiu priorytetow
i brakiem transparentnoci decyzji co do
wielkosci przydzielanych srodkéw.

Rozpoczynajac urzedowanie w 2015 r.,
dyrektor generalny uruchomil, korzysta-
jac z funduszu przeznaczonego na badania,
wlasne, weczesniej przygotowane, wielkie
projekty rozwojowe (decydujac si¢ na obje-
cie stanowiska dyrektora generalnego Lasow
Paristwowych, miatem juz gotowy program
dla tej organizacji, (...) wizj¢ dzialari (...)
oraz ponad 30 kompleksowych projektow
(...) (Tomaszewski, 2016, Finansowanie ba-
dan naukowych - wizja Lasow Panstwowych,
panel ekspertéw ,Nauka”, IBL).

W przypadku sztandarowego projektu pod
nazwy Lesne Gospodarstwa Weglowe wraz
ze sktadami drewna energetycznego dyrek-
tor generalny nie tylko zainicjowal, ale sfor-
mulowal 1 rozdzielit zadania, zaprojektowat
i zdefiniowal podstawy metodyczne, wska-
zal literaturg przedmiotu, a do realizacji sam
wyznaczyt koordynatoréw i zespoly wyko-
nawcoéw. Zamierzenia zawart w zalaczniku
nr 1, o ktérym mowa w § 2 do zarzadzenia
nr 2/2017 w sprawie LGW. Zatacznik ofic-
jalnie nigdy nie ujrzat $wiatla dziennego, stat
si¢ natomiast podstawa wdrazania jednego
z najbardziej watpliwych merytorycznie, nie-
przygotowanych organizacyjnie i kosztow-

nych projektéw w polskim le$nictwie. Ale
przede wszystkim okazal si¢ by¢ projektem
zbudowanym na falszywych przestankach
merytorycznych (o LGW i sktadnicach drew-
na energetycznego pisaliémy szerzej w nr. 7,
8, 9 ,Lasu Polskiego”). Warto przyjrzeé si¢
szczegblom zalacznika zawierajacego ,Wy-
tyczne realizacyjne” do prowadzenia badan.
Wy zalacznika projekt badawczy jest inte-
gralng cz¢Sciy LGW i stanowi warunek nale-
Zytego urzeczywistnienia koncepcji Lesnych
Gospodarstw Weglowych. W rozdz. 3 pod
tab. 3, ktora zawiera zakresy obowiazkoéw
przypadajacych  konsorcjum  badawcze-
mu, stwierdza si¢: Jakkolwiek co do zasady
szczegdtowy podziat uprawnieii i obowigz-
kow wewngqtrz konsorcjum badawczego
nalezy pozostawic uzgodnieniom jego czlon-
kow — to na mocy niniejszych wytycznych
w tab. 4 ustala si¢ oczekiwane (postulowane)
rozstrzygniecia w tym zakresie, wyraZajq-
ce przemyslang wolg Lasow Paristwowych.
Owe ,oczekiwane (postulowane) rozstrzy-
gnigcia” oraz przemySlana wola Lasow
Pafistwowych” powinny budzi¢ niepokd;.
Moga by¢ podstawa glebokich ingerencji
w proces badawczy 1 jego koficowy wynik.
Nie pozostawiaé wiele miejsca na swobod-
ne mySlenie dla z gory wyznaczonych reali-
zatoréw projektu. W tab. 4, zajmujacej 14
stron zalacznika, nastgpuje wyliczenie 14
zadaft badawczych z wyznaczonymi sklada-
mi zespoléw badawczych wraz ze stanowi-
skiem kierowniczym do obsadzenia przez
wymienionego z nazwiska pracownika na-
ukowego, oraz szczegblowy opis dziatan
do wykonania. Warunkiem uczestnictwa
w konsorcjum jest podporzadkowanie sig
postanowieniom  niniejszych  wytycznych,
co dla wolnosci nauki brzmi juz niezwykle
groznie. Lektura kolumny ,Przyblizenie
dziatait do wykonania” w tab. 4 jest dla pra-
cownika naukowego jedynym w swoim ro-
dzaju do$wiadczeniem: dowiadujemy sig, ze
Dyrektor Generalny Lasow Paiistwowych
dostarczy zespolowi badawczemu  proto-
kolarnie pismiennictwo naukowe w formie
analogowej, a odrebnym przekazem proto-
kolarnym (...) dostarczy w formie nume-
rycznej swoje niedokoriczone opracowanie
analityczne tzw. Poradnik Dobrych Praktyk,
ponadto przekaze, réwniez protokolarnie,
ksigge stanowiqcq zbidr wszystkich utrwa-
lonych dotychczas w pismiennictwie nauko-
wym réwnaii allometrycznych stanowiqcych
o zawartosci wegla w poszczegolnych war-
stwach lasu. Trudno o dalej idace utatwianie/
ukierunkowanie badan przez sponsora! Po-

wolanemu zespolowi badawczemu pozostaje
jedynie zgromadzony material przetworzy¢
do postaci dokumentacji o tytule podanym
w wytycznych, a pkt 4.1. okresli spis tresci,
technike przetwarzania wiedzy oraz formg
dokumentacji. Narzuca si¢ pytanie: czym
kierowat si¢ Autor projektu w poszukiwaniu
wykonawcow i czy na pewno ich nie obra-
za? Czy jest to jeszcze nauka, czy juz rgezne
sterowanie umystami? Czy pozostaje jeszcze
przestrzen na samodziclne mySlenie lub,
jak to okresla Autor wytycznych (s. 11), na
swlasny proces mentalny”? Czytajac ,,zatacz-
nik projektu badawczego” LGW wylania si¢
obraz, ktdry przyprawia o dreszcze, i to nie
z tytutu oczekiwanych emocji poznawczych. ..

Dowdd, ze ,,mamy racje”?

Drugim priorytetowym dla obecnej admini-
stracji lesnej kierunkiem finansowania badan
jest inwentaryzacja bogactwa przyrodniczego
w Puszczy Bialowieskiej i w Bieszczadach
(RDLP w Krosnie, a w perspektywie, jak
zapowiedzial dyrektor generalny, réwniez
w Toruniu, Gdansku, Poznaniu). Nalezy od-
r6zni¢ prace naukowe od monitoringu czy
inwentaryzacji. Inwentaryzacje zasobow le-
$nych, podobnie jak monitoring $rodowiska
czy stanu laséw, maja charakter techniczny,
a uzyskane informacje nie s3 wynikiem
naukowym. Bez naukowych hipotez i na-
ukowych metod ich weryfikacji powyzsze
dziatalnosci nie s3 w istocie badaniami na-
ukowymi. Stuza gléwnie statystyce poréw-
nawczej, nauce za$ postuza w przysztosci
wtedy, kiedy zbiory danych stang si¢ meta-
danymi. Z faktu, ze czego$ gdzie§ jest wigcej
lub mniej, nie wynika jeszcze zadna rzetelna
wiedza. Wiele wskazuje na to, ze inicjatywa
inwentaryzacji przyrodniczych nie wynikata
z pobudek naukowych czy potrzeb prakty-
ki lesnej, ale z innych, pozamerytorycznych
wzgleddw. Jesli byta jakakolwick hipoteza, to
miala charakter korporacyjno-polityczny. Jak
wynika zreszty z deklaracji dyrektora, efekty
inwentaryzacji ,chcemy cyklicznie raporto-
wac” (...) po to, aby miec¢ argument do dys-
kusji z tymi, ktdrzy wwazajq — w slad za
idiotycznymi zapisami w ustawie o ochronie
przyrody — Ze gospodarka lesna prowadzi
do ,niszczenia” roZnorodnosci biologicznej”
(,Las Polski”, 2/2016). Chodzi wigc nie tyle
0 poszerzanie wiedzy o lesie i lepsze gospo-
darowanie, co o udowodnienie, ze ,mamy
racj¢”, albo inaczej: ze tylko my potrafimy
,0drézni¢ kornika od zaby”. I nie byloby
W tym réwniez w gruncie rzeczy nic szcze-
gblnego. Wiadza czgsto, finansujac badania,
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wplywata na ich przebieg, a nickiedy nawet
na wyniki. Wiele wskazuje na to, ze i tym ra-
zem moze si¢ tak zdarzy¢. Niepokdj narasta
jedynie o kondycj¢ nauk lesnych, jesli ,do-
bra zmiana” utrwali to, co si¢ juz zdarzylo,
a co moze by¢ poczatkiem groznego procesu
zniewalania nauki (mechanizm zniewalania
opisat Czestaw Milosz, patrz: ,Zniewolony
umyst”). Bylby to poczatek smutnego okresu
dla nauk le$nych.

Konformizm

srodowiska naukowego

Z punktu widzenia potrzeb gospodarki lesne;
i strategicznych zalozet rozwoju PGL LP
(patrz: DGLP, 2013: ,Strategia rozwoju (...)
na lata 2014-20307), jak rowniez w $wictle
materialéw zebranych w trakcie prac nad
Narodowym Programem Le$nym, zwlaszcza
dorobku panelu ,Nauka”, obydwa kierun-
ki finansowania i wyznaczone zadania nie
s3 ani priorytetowe z punktu widzenia per-
spektyw rozwojowych badan i nauk le$nych,
ani pilne z punktu widzenia le$nej praktyki
gospodarczej. Realizacji obydwu ,projektow
rozwojowych”, ktére pochtaniaja wigkszos¢
funduszy przeznaczonych na naukg, towa-
rzysza niepokojace zjawiska w spoleczno-
Sciach uczonych. Jako skutki autorytarnej
polityki naukowej LP i r¢cznego sterowania
badaniami pojawiaja si¢ postawy oportuni-
styczne, konformizm 1 nienaukowe zacho-
wania. Brak jest wyraznych reakeji Srodowisk
naukowych, ktére w imi¢ uzyskania zlecenia
przystaja na narzucone warunki, lansowa-
ne poglady, nickiedy gtupotg, arogancj¢ czy
nickompetencjg. Przystaja na dyktat 1 wy-
magania sponsora, ktory, nie majac racji, lub
majac tylko jej cz¢$§¢, posiada pieniadze. Tzw.
zaplecze intelektualne le$nictwa adaptuje sig
1 podpisuje listy poparcia, stajac si¢ strong
sporéw 1 utrwalajac poczucie nicomylnosci
whadzy. Tworzg si¢ warunki, w ktorych ucze-
ni beda si¢ zastanawiad, jaki wynik zadowoli
zleceniodawcg, jaki jest oczekiwany, a jaki
wzbudzi niechg¢é do finansowania kolejnego
projektu. Rodzi si¢ zgubny dla nauki kon-
formizm, a ona sama traci cnot¢ niezalezno-
Sci. Czy dlatego ,wiedza” o wzroscie iloSci
wegla w drewnie na skladnicach energetycz-
nych w funkcji czasu oraz o tym, ze drewno,
bedac juz surowcem, pochlania w dalszym
ciggu COs, zostata przemilczana? Czy dla-
tego uznaje si¢ za celowe liczenie gatunkéw
w lesie 1 wydawanie na to dziesiatkéw milio-
néw zlotych przy jednoczesnym postugiwa-
niu si¢ tablicami zasobnosci sprzed wicku?
Czy dlatego bez komentarza pozostaje fal-

szywa, propagandowa informacja, ze uprawa
lesna o powierzchni 10 ha, pochlaniajgca
COs, produkujgca drewno i dajgca inne
korzysci lesne moze byc podstawq utrzy-
mania jednej rodziny, gwarantujqc jej Zycie
na zadawalajacym poziomie (konferencja
z 28 grudnia 2015 r.; J. Szyszko, ,Las Polski”
1/2016)? Czy milczenie w tych i innych bul-
wersujacych sprawach (np. polityki kadrowej
LP) oznacza, ze do zastraszenia i oportuni-
zmu $rodowiska zawodowego LP doszta
obawa 1 konformizm le$nego Srodowiska
naukowego?

Z pewnoscia mamy do czynienia z jed-
noosobowym systemem”  podejmowania
decyzji finansowania, lub nie, projektow
badawczych. I to niezaleznie od opgji po-
litycznej. Opinie naczelnikéw wydzialow
DGLP 1 weze$niejsze z nimi uzgodnienia
s3 zastona dymna. Wicle projektow nie jest
prezentowanych zleceniodawcy, ,bo i tak
nic beda zaakceptowane przez dyrektora”.
Jest to ten rodzaj nadgorliwosci, ktéry daje
przyzwolenie na dzialania autorytarne i za-
chgca do ignorowania merytorycznych kon-
sultacji i odmiennych opinii. Uprzedzajace
postuszeistwo wobec sponsora, niewymu-
szony konformizm i wymuszona autocenzu-
ra nie buduja warunkéw tworczego mySlenia,
a'w spoleczenistwie obywatelskim, w warun-
kach spolecznego nadzoru wladzy, byloby to
nic do pomyslenia. Wprawdzie fakt niedaw-
nego zdymisjonowania twércéw ,projek-
tow rozwojowych” oznacza, ze rzadzacym
nie przysporzyli oni sukcesow, sprowadzali
raczej klopoty. Ale nie oznacza to takze, ze
juz nie trzeba 1 ze nie warto o tym pisaé, pa-
migtajac, ze nawet ,dobra zmiana” moze by¢
zmiang na gorsze.

Element biezacej polityki

Zaistniala sytuacja w niewielkim stopniu
obciaza instytucje naukowe i samych uczo-
nych. Jest wynikiem systemu finansowania
badan z funduszu le$nego, ktory praktycznie
jest realizowany przez DGLP w postaci au-
torytarnych decyzji dyrektora. Pamigtajmy,
ze instytucje naukowe odpowiadaja za pracg
i zatrudnienie ludzi, uczeni maja poczucie
odpowiedzialnosci za miejsca pracy nie tyl-
ko swoje, ale calych zespotéw badawczych,
pracownikoéw pomocniczych i administragji.
Dotyczy to w wickszym stopniu instytutu
resortowego niz wyzszych uczelni. Przymus
ckonomiczny nie jest wymyslem systemu,
ale skutecznym jego mechanizmem, ktory
w tym wypadku staje si¢ aparatem zniewo-
lenia i zagraza funkcjonowaniu nauki.

Opinie o potrzebie wspoldecydowania
Srodowisk naukowych o kierunkach i roz-
miarach finansowania badaf, o oparciu ta-
kich decyzji o merytoryczne konsultacje,
recenzje 1 konkursowe rozstrzygnigcia,
o potrzebie stworzenia wspdlnego dla nauki
i praktyki le$nej perspektywicznego pro-
gramu rozwoju badan le$nych, sposobéw
zarzadzania 1 zagospodarowania, oraz wie-
le innych postulatéw i rekomendacji, ginie
w systemic partyjnej kadencyjnosci kolej-
nych wlodarzy laséw panstwowych. Po-
trzeba odpartyjnienia zarzadzania lasami
panstwowymi dobitnie ujawnia si¢ wha-
$nie w finansowaniu nauki. Podejmowane
w przesztosci proby obicktywizacji potrzeb
badawczych przez powolywane w tym celu
komisje, proby wykorzystania specjalnie
przeciez powotanych w celach naukowo-
-wdrozeniowych  Le$nych ~ Kompleksow
Promocyjnych, ustanowienia uzgodnio-
nych programéw i priorytetéw, spelzly na
»cheiejstwie”. Nauki le$ne staja si¢ elemen-
tem realizacji biezacej polityki, cz¢scia gry
»kto ma racj¢”, a Lesne Kompleksy Promo-
cyjne symbolem straconych szans.

Intelektualne anachronizmy

Lesne oSrodki naukowe w Polsce nie maja
wspélnej listy potrzeb badawczych, nie ist-
nicje réwniez system koordynacji badaf
lesnych ani system ocen takich potrzeb
iich hierarchizagji. Nie sporzadzono w Pol-
sce krotko-, Srednio- czy diugoterminowe;
strategii lub jakiegokolwick programu ba-
dan lesnych uwzgledniajacego czy ustana-
wiajacego powiazania z innymi scktorami
i grupami nauk. Gléwny nurt badan le-
$nych jest dzisiaj zwiazany z ochrong lasu,
zabezpieczeniem naturalnej réznorodnosci
biologicznej ckosysteméw, zachowaniem
trwatej zdolnosci lasu do produkcji towa-
rowej (gtéwnie drewna) oraz z zachowa-
niem rozwoju funkcji pozaprodukeyjnych.
Nie wyczerpuje to potrzeb wspolczesnego
le$nictwa, ktdre poszerza swoj obszar za-
interesowann o problemy rynku, sposoby
zarzadzania, problematyke socjologiczna,
zwiazki z antropologia, etnografia, kultu-
ra materialng i duchowa, z humanistyka.
Lasy przyciagaja uwage badaczy réznych
specjalno$ci swoja osobliwg organizacjy
i licznymi funkcjami w biosferze, w zyciu
spoleczenstw i w Srodowisku naturalnym
kazdego z nas. Tradycyjne pojmowanic
nauk lesnych, dzielacych wiedzg o lesie na
hodowlg, ochrong, uzytkowanie, urzadza-
nic 1 inne pokrewne dziedziny, jest ciagle

praktycznie uzyteczne, ale intelektualnie
anachroniczne.

Rzeczywisto$¢ coraz silniej upomina si¢
od nauk lesnych funkgji integrujacej wiele
nauk przyrodniczych, ekonomicznych, spo-
lecznych, humanistycznych i innych. My
natomiast tkwimy w rozbiciu 1 niespjnosci
tematycznej, w ciaglym braku koordyna-
cji merytorycznej, w rozproszeniu waskich
celow. Wsrdd prac badawczych dominuja
badania przyczynkarskie, krétkoterminowe
(3-5 lat), o charakterze ckspertyz podej-
mowanych cz¢sto ex post (po zaistnieniu
problemu), bez wyprzedzenia, nickiedy
o lokalnym znaczeniu. Niedostateczne jest
zainteresowanie Laséw Pafistwowych ba-
daniami dlugoterminowymi (5-10-15 lat),
wiclkoprzestrzennymi, — migdzysektorowy-
mi. Tematyka zlecen jest ustalana doraznie,
odzwierciedla bardziej biezace niz perspek-
tywiczne potrzeby 1 jest jednostronnie se-
lekcjonowana przez zleceniodawcg, czgsto
wg indywidualnych preferencji urzeduja-
cych decydentow. Brak jest systematycznych
ocen skutkéw wdrazania wynikow badan
do prakeyki.

System finansowania badan przez DGLP
nigdy nie byl jasny, transparentny, uregu-
lowany. Nigdy nie istnialy klarowne, sko-
dyfikowane zasady przyznawania Srodkow
na badania le$ne, systemy wartoSciowania
projektow, jawna konkurencja i kryteria
oceny. Nie s3 znane gremia kwalifikacyjne/
konkursowe, ktore funkcjonowalyby wg
okreslonych regulaminéw naboru 1 ustala-
nia rankingowych list tematoéw badawczych.
Wiele, a moze wszystko, w tych sprawach
zalezy nie tyle od warto$ci merytoryczngj
projektu badawczego, ile od biezacej ko-
niunktury politycznej 1 skuteczno$ci lob-
bingu, nickiedy pilnosci uwiarygodnienia
podjetych decyzji, czgsto od zainteresowarl
urzgdnikéw 1 ich osobistych preferencii,
rzadko od nicjasnych kryteridw waznosci
w danym momencie problematyki, a najcze-
Sciej po prostu od sympatii, znajomosci i in-
nych tego typu imponderabilibw.

Nauka ,wpisana” w praktyke

Ten rozmyty system znacznie udoskonali-
ta ,dobra zmiana”, narzucajac wlasna, wat-
pliwa problematyke ,badawcza” w postaci
projektéw rozwojowych, oraz ,porzadkujac”
relacje migdzy nauka a praktyka, wyrzucajac
poza nawias zainteresowail badania podsta-
wowe z zakresu leSnictwa. DGLP deklaruje
zainteresowanie w zasadzie wylacznie bada-
niami o ,duzej uzytecznoci praktycznej”,

co sprowadza si¢ czgsto do dzialah wyprze-
dzajacych myslenie, a wytyczne realizacyjne
formulowane s3 bez dostatecznej wiedzy.
Potwierdza to ,Strategia rozwoju PGLLP na
lata 2014-2030" (2013) oraz decyzje dotycza-
ce finansowania badan podjgte w 2016 roku.
W dalszym ciagu oczekuje si¢ nie tyle nowej
wiedzy, ile wspicrania biezacych decyzji go-
spodarczych. Lasy Pafstwowe oczekuja na
efekty o duzej utylitarnosci i jednoznacznie
wpisujqce si¢ w realizowane aktualnie przez
LP projekty rozwojowe (z listu DGLP do
IBL). Oznacza to, ze nauka ma si¢ ,wpisaé”
w praktyke. Narzucanie takiej perspektywy
dla badan lesnych deformuje spoteczna war-
to$¢ lasu, a sfer¢ nauki traktuje jak narzedzie
budowania powodzenia instytucji PGLLP,
a wigc podmiotu zarzadzajacego, nie za$
narz¢dzie gromadzenia wiedzy o przedmio-
cie gospodarowania. Tak jasnych deklaracji
o zbgdnosci dla LP badaf teoretycznych,
rozpoznawczych, —innowacyjnych  zadna
dotychczasowa administracja nie skladata.
Gloszone 1 niestety wdrazane poglady stoja
w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistoscia,
gdzie ostry podzial na nauki/badania pod-
stawowe 1 nauki/badania stosowane zaciera
si¢, zwlaszcza w badaniach przyrodniczych/
biologicznych, stuzacych gospodarowaniu/
zarzadzaniu przyroda. Szczeg6lnie jasno wi-
da¢ to w naukach le$nych, w ktérych naste-
puje poszerzanie o nowe dyscypliny, nowe
narzgdzia  badawcze, przede wszystkim
w zwigzku z potrzebami rozwoju badari in-
ter-, multi- i transdyscyplinarnych. Gléwne
lesne o$rodki naukowe w istocie nie réznicu-
ja badan lesnych w powyzszy sposéb, zajmu-
jac si¢ zaréwno badaniami podstawowymi,
jak 1 stosowanymi/aplikacyjnymi, widzac
potrzebg jednosci nauki z praktyka lesng.

Nowa forma organizacyjna?

Jako jeden z nurtéw badan lesnych moglyby
by¢ wspdlnie przygotowane przez oSrodki
naukowe 1 praktyke gospodarcza, skoordy-
nowane, spojne merytorycznie przedsigwzig-
cia badawczo-wdrozeniowe, obejmujace nie
tylko gospodarke lesng, ale caly sektor lesno-
-drzewny 1 ochrong przyrody w lasach. Ba-
dania powinny by¢ ciagle, a programy mieé
charakter kroczacy, okresowo oceniane, wery-
fikowane, na biezaco wdrazane i aktualizo-
wane. Chodzi o dlugofalowe, interdyscypli-
narne, migdzyinstytucjonalne (z udzialem
niele$nych o$rodkéw naukowych), w cze¢sci
terenowej realizowane przy udziale admi-
nistracji LP 1 organizacji pozarzadowych,
badania le$ne. Narzucajacym si¢ obszarem

takich badan w chwili obecnej 1 dalszej per-
spektywie s3 zmiany klimatyczne. W ten
sposdb mogloby nastapi¢ rzeczywiste otwar-
cie si¢ gospodarki le$nej na gléwne problemy
wspdlczesnosci 1 na spoleczne oczekiwa-
nia, a Laséw Pafistwowych na rzeczywisty
spoleczny nadzdr, co przyczyniloby si¢ do
obnizenia poziomu konfliktéw. Dotychcza-
sowe dzialania wydaja si¢ zmierzaé w prze-
ciwnym kierunku: utrwalania podzialéw,
poglebiania rznic, napinania migéni. Impuls
do tworzenia takich programéw i warunkéw
powinien wyjs¢ z Lasow Pafistwowych.

Potrzebny jest w tej sprawie szeroki kon-
sensus Srodowisk naukowych, administracji
lesnej, dziataczy gospodarczych, politykow,
przedstawicieli grup interesu. Materiaty do
przepracowania istnieja w postaci oSmiu
toméw cksperckich opracowar zgromadzo-
nych w trakcie prac nad NPL-em. Materialy
takie znajduja si¢ zwlaszcza w tomie ,Na-
uka”, ktory zawiera 24 oryginalne opraco-
wania 61 ekspertow ze wszystkich o§rodkow
naukowych zwigzanych z le$nictwem, sek-
torem le$no-drzewnym 1 ochrong przyrody
w lasach. Tom zawiera sformutowane przez
ckspertéw preferencje oraz propozycje pro-
graméw 1 tematéw badawczych, jak row-
niez rekomendacje do NPL-u w zakresie
potrzeb badawczych. Obecna administra-
cja LP nie skorzystala z tego dorobku i nie
podjeta prac nad NPL-em. Nie tracac na-
dziei, proponujemy na poczatek wytonienie
z zainteresowanych instytucji stalego ze-
spotu doradcéw naukowych, ktéry funkcjo-
nowalby przy DGLP, 1 ktéry, przestrzegajac
przyjetych regut, inicjowatby badania lesne,
ustalal priorytety, kwalifikowal, weryfiko-
wal 1 merytorycznie koordynowat zglaszane
do realizacji tematy badawcze, proponowal
podzial $rodkéw finansowych funduszu le-
$nego przeznaczonych na badania oraz nad-
zorowal ich realizacjg 1 efektywnos¢.

Jesli nauka ma byé kompletna i spetniaé
wszystkie funkgje, do ktorych jest powotana,
tzn. funkgje deskryptywne (opisowe), ckspla-
nacyjne (wyja$niajace), oraz funkcje predyk-
cyjne (prognostyczne), to ostatnie dziatania
Lasow Panistwowych w zakresie le$nej poli-
tyki naukowej nie sprzyjaja ich wypetnieniu:
zmierzaja do ograniczenia funkgji nauk le-
$nych do opisywania lasu, pozbawiajac szans
na wyjasnianie i prognozowanie zjawisk. ©)

Kazimierz Rykowski
Janusz Zaleski

Autorzy zachecajq do dyskusji
na famach ,Lasu Polskiego”.
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Konczac nasz cykl, chcielibySmy sie przyjrze¢ polityce kadrowej w Lasach
Panstwowych. Wszak dotyka ona kazdego pracownika przedsiebiorstwa.

demokratycznym modelu wymiany
wladzy model administracji powinien —

w teorii — zapewniaé ciaglo$¢ zarzadzania
krajem. W praktyce model ten, zwlaszcza
w polskiej demokracji, sprawdza si¢ tylko
czgSciowo. UznaliSmy niejako a priori, ze jesli
partia wygrywa wybory, to znaczy, ze jej wy-
borcy zaakceptowali program, a partia powin-
na go realizowaé. Ale skoro partia rzadzaca ma
zaakceptowany plan dziatania, to musi mieé
w instytucjach ludzi, ktdrzy si¢ z nim zgadza-
Jja1sa gotowi do jego realizacji. A wige ci, kto-

rzy si¢ z tym planem nie zgadzaja, powinni
odejs¢. W ten sposdb politycy przyzwyczaili
nas do tego, ze kazda zmiana wladzy na ogdt
oznacza zmiang pafnstwowych kadr. Czy wo-
bec tego powinni$my pyta¢ rzadzacych, kogo
i z jakiego powodu odwoluja z danego stano-
wiska czy moze kto zajmuje jego miejsce?
Czy nowa wladza to specjalisci o odpowied-
nich kompetencjach, przygotowaniu, wiedzy
i do$wiadczeniu, czy moze wierni i lojalni
towarzysze partyjni, ulegli wladzy poddani,
zastuzeni 1 wygodni konformisci?

Upartyjnianie panstwa

Od 23 stycznia 2016 r. dyrektoréw 1 ich za-
stgpcow w administracji rzadowej, w tym
m.in. ministerstwach 1 urz¢dach woje-
wodzkich, nie wybiera si¢ w konkursach,
ale powotuje w trybie Kodeksu pracy. Nie
ma konkurséw, wig¢c nie ma informagji, ze
minister lub wojewoda poszukuje osoby
z okreSlonymi do$wiadczeniami i kompe-
tencjami. Mozna przyjaé, ze taka jest logi-
ka wladzy, ktora obsadza swoimi ludZmi
wszystkie mozliwe instytucje i firmy. Tyle
tylko Ze jest to zanegowanie zasady profe-
sjonalizmu 1 apolitycznosci stuzby cywilnej
oraz nie ma to nic wspdlnego z deklarowana
demokracja. Awansowani z klucza partyj-

nego/rodzinnego/towarzyskiego ttumacza:
»My tak robimy, bo ci przed nami robili tak
samo”. Przez to mamy do czynienia z samo-
nakrecajaca sig spirala kolesiostwa, klienteli-
zmu, czasami odwetu.

Eksperci s przy tym zdania, ze im wigcej
zostanie teraz zepsute, tym bardziej bedzie
to wykorzystywane przez nastgpcow. Obej-
mujacy dzisiaj w takich okoliczno$ciach i wg
takich ,zasad” stanowiska z pewnoscig zda-
ja sobie sprawg, ze przychodza na chwilg.
A jezeli w momencie podejmowania urz¢du
widzisz juz koniec swojego urzgdowania, to
nie masz skruputéw i zadnych barier. To zas,
dodaja eksperci, jest tym niebezpieczniejsze,
ze burzy tzw. pami¢¢ systemows, czyli to, co

nazywa si¢ ciagloscia zarzadzania. Prowadzi
to do daleko ida- cego upartyjnienia pan-
stwa, zeby nie powiedzie — partyjniactwa.
Dla PGL LP, zarzadcy wspdlnego majat-
ku w postaci laséw publicznych, sa to zja-
wiska nie do$¢, ze niebezpieczne, to jeszcze
sprzeczne z duchem prawa (o literze prawa
powinni si¢ w tej sprawic wypowiedzie¢
specjaliSci). Przeczy to apolitycznosci stra-
tegicznych zasobow le$nych, ktérym ustawa
z 6 lipca 2001 r. nadafa charakter narodowy,
a wige niewiazacy zarzadey LP z zadng opcja
polityczng. Praktyki stosowane w ostatnich
latach w polityce kadrowej w Lasach Pan-
stwowych, a dotyczy to bardzo wielu zatrud-
nionych na wysokich stanowiskach w LP,

s3 doktadnym odbiciem sytuacji w innych
branzach kontrolowanych przez panstwo.
Podstawy do niepokoju wynikaja z braku
ciaglosci zarzadzania, nietrwatosci koncepgji
rozwojowych oraz wzrastajacej presji wladz
politycznych na gospodarowanie dobrem
wspolnym. Wiele nickorzystnych zjawisk jest
pochodna przede wszystkim budzacej sprze-
ciw polityki kadrowe;.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi?
Polityka personalna (kadrowa), zwana obec-
nie zarzadzaniem zasobami ludzkimi lub
kapitatem ludzkim, jest elementem realizacji
strategii kazdego przedsigbiorstwa i dotyka
kazdego pracownika. Z tego powodu wtas-
ciwic prowadzone zarzadzanie zasobami
ludzkimi jest gwarancja powodzenia wszel-
kich przedsigwzi¢é, zapewnieniem realizacji
strategii. Celem zarzadzania zasobami ludz-
kimi jest zdobycie 1 utrzymanie w organizacji
pracownikdw oraz stworzenie im szans na
rozwdj. Stuzy¢ temu maja odpowiedni sys-
tem motywowania 1 wynagradzania, a tak-
ze ksztattowanie odpowiednich stosunkéw
migdzyludzkich. Prawidlowy dobér kadr ma
tez nicbagatelny wplyw na ksztattowanie wi-
zerunku przedsigbiorstwa.

Czy tak pojete zarzadzanie spelnia swoja
funkgjg 1 czy w ogdle mozemy méwié o po-
lityce personalnej w Lasach Pafstwowych?
W ustawie o lasach i rozporzadzeniach Mini-
stra Srodowiska znajduja si¢ wymagania kwa-
lifikacyjne 1 nicktére przywileje pracownikow
LP i Stuzby Le$nej. W dokumentach progra-
mowych, takich jak ,Polityka le$na paristwa”,
nie znajdziemy zapiséw dotyczacych poli-
tyki kadrowej. W projekcie ,Strategii PGL
LP, Wizja, Zalozenia 1 Koncepcja Strategii”
z 1997 1. zawarto wytyczne realizacji progra-
mu zarzadzania kadrami, obejmujacego okre-
Slenie kompetencji nadle$niczego, stworzenie
systemu kadry rezerwowej 1 motywacyjnego
systemu wynagrodzen oraz kontrakty me-
nadzerskie dla kadry kierowniczej. Niestety,
wspomniana ,Strategia...” nigdy nie zostalta
wdrozona.

Po latach, w 2013 r., autorzy ,Strategii
PGL LP na lata 2014-2030” skonstatowali,
ze brak jest rozwiazan w sferze zarzadzania
zasobami ludzkimi, nie ma motywacyjnego
systemu wynagrodzef, systemu ocen ani
systemu rozwoju pracownikow. ,Strategia”,
ktéra zakladala zdefiniowanie i przebudowg
proceséw oraz struktury zarzadzania zaso-
bami ludzkimi, po zmianie na stanowisku
dyrektora generalnego w 2015 r. zostala
odlozona na pétke i zastapiona nie do korica
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sprecyzowany ,Wizja dziatan na rzecz roz-
woju PGL”, ktéra z kolei stracifa aktualno$¢
po ostatniej zmianie le$nej wladzy. Brakuje
wigc systemu naboru, oceny i rozwoju pra-
cownikdw, a takze motywacyjnego systemu
wynagradzania i zasad awansowania, a wigc
w zasadzie wszystkich elementéw zarzadza-
nia zasobami ludzkimi.

Jest dobrze?

Taka opini¢ potwierdzaja badania Janusza
Kocela i Ryszarda Kwietnia przeprowadzo-
ne w 2013 roku. Az 73% ankietowanych
nadlesniczych, dyrektoréw i naczelnikéw
uznalo, ze obecny system nie umozliwia
najlepszym awansu, a blisko jedna trzecia
zle ocenila system wynagradzania. Mozna
by powiedzieé, ze trwajaca od ponad 20 lat
dobra passa Lasow Pafistwowych, stabilne
dochody, utrzymujacy si¢ na wy-

sokim poziomie wynik finansowy -

i rosnace place sy odpowiedzia
na pytanie o konieczno$é prowa-
dzenia polityki kadrowej. Orga-
nizacja ma si¢ dobrze, a wyniki
$wiadcza o prawidlowym doborze
kadr realizujacych wytyczne kie-
rownictwa Laséw Pafistwowych.
Niestety, rzeczywisto$¢ jest inna,
zasady zarzadzania zasobami ludz-
kimi oceniono negatywnie, a przeklada si¢
to na stosunki migdzyludzkie i coraz bar-
dziej poglebiajace si¢ podziaty. Nie jest to
sytuacja, ktora zaistniala ostatnio. Oprocz
powszechnie panujacych odczué mowia
o tym chocby takie dokumenty jak apel PTL
z 2006 r., poruszajacy kwesti¢ narastajqcych
niecheci i uprzedzen, psucia zwartosci sro-
dowiska lesnego, wzajemnego obraZania sig
i rewanzyzmu i zbytniego upolitycznieniu
naszego zawodu. W podobnym tonie wy-
powiadat si¢ w tym samym roku prof. Jacek
Michalski, apelujac o jedno§¢ Srodowiska
i merytoryczne, apolityczne dziatanie. Apele
te pozostaly niestety glosem wotajacego na
puszczy, a proces polaryzacji pogladéw i sto-
pien agresji zwasnionych stron znacznie si¢
zwigkszyt od tego czasu.

OczywiScie maja na to wplyw takze czyn-
niki zewngtrzne — zwlaszcza presja partii
politycznych i organizacji zwiazkowych na
uzyskanie wplywoéw we wszystkich insty-
tucjach pafnstwowych. Presja ta, wywierana
zarbwno przez centra decyzyjne, jak 1 przez
doly partyjne, dotyczy juz prawie wszystkich
stanowisk w LP. Jej rezultatem jest przyjgcie
jednego kryterium awansowania — gotowo-
Sci realizacji linii partii (lub zwiazku zawo-

dowego). Nie trzeba dodawaé, ze skutkiem
takiej polityki kadrowej jest rosnaca liczba
zupelnie nieprzygotowanych do zarzadzania
0s6b petniaeych wazne funkcje w hierarchii
LP. Kuriozalne przypadki awanséw wg mo-
delu ,od pucybuta do milionera”, blysko-
tliwe kariery, a czasem mianowania osob
kwalifikujacych si¢ bardziej na kozetkg psy-
choanalityka niz wazne stanowiska to dzisiaj
chleb powszedni le$nej rzeczywistosci.
Zanim nastapi rzeczywiste odpolitycz-
nienic/odpartyjnienic Lasoéw Pafistwowych
z pewnoscia nalezy juz dzisiaj wprowadzié
jasne, zrozumiale i transparentne zasady po-
lityki kadrowej. Mogloby to zapobiec mno-
zacym si¢ coraz czgsciej blgdom 1 ostabitoby
presj¢ politykdw 1 zwiazkowcow na le$nych
decydentéw. Konieczne jest zatem opraco-
wanie zasad zarzadzania zasobami ludzkimi,

lifikacyjne i dostosowa¢ je do wymagan
obecnego etapu rozwoju lesnictwa.
Wprawdzie brzmi to bardzo ogdlnie, ale
chodzi o to, zeby kandydat do pracy w LP
wigcej wiedzial o wspdlczesnych pogladach
na las 1 ochrong przyrody czy zmianach kli-
matycznych niz o zywicowaniu czy pomia-
rze przyrostu. Zeby znal podstawy prawa,
socjologii 1 ckonomii 1 potrafil je zastoso-
waé w dzialalno$ci zawodowej. Wymaga
to oczywiscie odpowiedniego przeprofilo-
wania studiow lesnych i podniesienia ich
poziomu. Méwia o tym rekomendacje do
Narodowego Programu Le$nego, wskazujac
na zwigzek migdzy poziomem ksztalcenia
a jakoscia kadr zarzadzajacych (,Dziedzic-
two”, 4, 12; ,Nauka”, 91).
Przyjmowanie do pracy powinno si¢
odbywaé w sposob otwarty, na zasadzie
konkursu. Tizeba, by dotyczylo

Bez dyskusji i préby rozwigzania
problemdéw kadrowych bedziemy
skazani na psucie stosunkow
miedzyludzkich i erozje wizerunku

Lasdw Panstwowych

wdrozenie ich 1 przestrzeganie przez wszyst-
kie kolejne ckipy zarzadzajace w przysztosci
Lasami Pafstwowymi. Podstawa powinny tu
by¢ znowelizowana ustawa o lasach lub nowe
Prawo le$ne oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Na tym poziomie powinny by¢
ustalone zasady naboru, awansowania, oceny
i wynagradzania pracownikéw LP. Zasady
te, rzecz jasna, nic moglyby by¢ zmieniane
przez dyrektora generalnego, co gwaranto-
watoby stabilno$¢ polityki kadrowej. Powyz-
sze problemy byly przedmiotem dyskusji
w trakcie prac nad Narodowym Programem
LeSnym (patrz zwlaszcza panel ,Organiza-
cja”) 1, podobnie jak caly dorobek tamtego
przedsigwzigeia, zostaly  zbagatelizowane
przez ,dobra zmiang” 1 ugrzezly na potkach
wysokich decydentow.

Potrzeba jasnych zasad
Jak wyobrazamy sobie podstawowe zasady
rzadzace polityka kadrowa? Wiele z przedsta-
wionych ponizej propozycji padlo w trakcie
dyskusji nad NPL-em, sugerowat je takze
Kazimierz Szabla w referacie na zjezdzie
PTL-u w 2012 roku.

Zaczynajac od naboru na stanowiska w LP,
nalezy zmodyfikowaé wymagania kwa-

to wszystkich stanowisk, a zasady
przeprowadzania konkursow zapisa-
ne w rozporzadzeniu Ministerstwa
Srodowiska musza gwarantowaé
obicktywizm, by konkursy nie staly
si¢ parawanem dla weze$niej podje-
tych decyzji, a wszyscy jeszcze przed
rozpisaniem konkursu wiedzieli, kto
obsadzi wakujace stanowisko. Taki
obicktywizm zapewnialy przyjete
w 2008 r. zasady, przewidujace muin. testy
psychologiczne. Wyeliminowanie po takich
testach kilku ,jedynie stusznych” kandydatow
byto powodem zmiany sktadu komisji kon-
kursowej 1 rezygnacji z testow psychologicz-
nych, po ktorej konkursy wygrywali tylko ci,
ktbrzy powinni.

Kolejnym elementem polityki powinien
by¢ system oceny pracownikow, daja-
cy podstawe do decyzji o awansie czy
wielko$ci wynagrodzenia. Zasady oce-
niania, kryteria oceny i mozliwosci odwo-
tania powinny by¢ jasne i przedstawione
z odpowiednim (rocznym) wyprzedzeniem
wszystkim ocenianym pracownikom. Ocena
nadle$niczych mogtaby by¢ dokonywana co
pi¢¢ lub 10 lat i wigzataby si¢ z przedtuze-
niem kontraktu menedzerskiego. Pisalismy
o tym w VII czgSci naszego cyklu.

Jednym z najtrudniejszych elementéw oce-
ny kadry zarzadzajacej jest umicjgtnos¢ bu-
dowy stosunkéw migdzyludzkich, zwlaszcza
wewnatrz organizacji. Trudnos¢ ich skwanty-
fikowania 1 oceny powoduje u przelozonych
niecheé¢ do analizy i ewentualnej ingerencji
w relacje migdzy przelozonym a pracowni-
kami podleglej jednostki. Z reguly uznaje sig,
ze najwaznicjsze s3 wyniki gospodarki lesnej,

sytuacja ckonomiczna 1 opinia spolecznosci
lokalnej. Atmosfera wewnatrz firmy nie od-
grywa w przekonaniu wigkszo$ci przetozo-
nych istotnej roli. ,Coz z tego, ze zamordysta
i ludzie placza albo uciekaja od niego, a ko-
biety boja si¢ wejs¢ do jego gabinetu, kiedy
nadle$nictwo/regionalna/generalng (niepo-
trzebne skresli€) prowadzi znakomicie”. Ta-
kie podejscie dominuje u nas nie od dzisiaj,
a zarzadzanie przez strach to do$¢ powszechna
praktyka i nie ma $ladéw, ze nie jest akcepto-
wane. Strach, milczaca zgoda, brak otwartych
dyskusji 1 samodzielnych opinii, konformizm
s3 by¢ moze najwazniejszymi problemami
stosunkéw migdzyludzkich w LP

Gdy mamy prawidlowo dobranych i oce-
nionych pracownikéw, mozna dokona¢ wy-
boru najlepszych i awansowa¢ ich na zwal-
niajace si¢ stanowiska. Mozna czerpa¢ z tego
zasobu, tworzac rezerwe kadrowa, mozna tez
stworzy¢ system informacji o pracownikach
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
1 kompetencje. W tym drugim przypadku wy-
starcza tylko niewielkie modyfikacje SILP.

Jasna Sciezka kariery

Niezbedne jest ustalenie w rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska $ciezki kariery
zawodowej. OkreSlataby ona stanowiska
i okresy, ktore umozliwialyby awans. Bez
odpowiedniego  do$wiadczenia  zdobytego
na nizszych szczeblach zarzadzania nie byl-
by mozliwy awans na wyzsze stanowiska —
upraszczajac, podle$niczy nie zostatby od
razu dyrektorem. Propozycj¢ ustalenia Scie-
zek kariery przedstawit w 2012 r. Kazimierz
Szabla - mozna i trzeba j3 wykorzystal.

Reformy wymaga system wynagro-
dzef, co musi by¢ powigzane z wartoscio-
waniem pracy. Nalezy ograniczy¢ liczbg
sktadnikéw wynagrodzenia i uzaleznié je
od obcigzenia obowiazkami i wymaganych
kompetengji. Cz¢§¢ ruchoma — premie —
powinna by¢é motywacyjna, a nie przyzna-
wana tradycyjnie wszystkim, bez wzgledu
na wklad pracy.

Dyskusji poddaé¢ nalezy tez obecny
ksztalt Stuzby Le$nej. Z picrwotnego za-
mystu Stuzby jako elity sktadajacej sig z os6b
zarzadzajacych LP nie zostalo juz nic 1 dzisiaj
nie bardzo wiadomo, czym jest i czemu ma
stuzy¢. Trzeba albo wrocié¢ do zasady przyj-
mowania do Stuzby Le$nej tylko osob zarza-
dzajacych, albo przyja¢ do niej wszystkich
pracownikéw. Obydwa rozwiazania sg lepsze
od funkcjonujacego dzisiaj modelu.

Z problemem Stuzby Le$nej wiaze sig
kwestia umundurowania. Trwajace od

szeSciu lat proby wprowadzenia nowego
wzoru munduru wskazuja na koniecznosé
rewizji pogladéw na ten tradycyjny ubidr
lesnika. JesteSmy Swiadkami powolnego
procesu odchodzenia od munduru jako
codziennego stroju lesnika. Jeszcze 15 lat
temu nie bylo mozliwe spotkanie w Dy-
rekcji Generalnej LP (wlacznie z dyrek-
torem generalnym) kogo$ bez munduru.
W ostatnich latach mundur pojawial si¢
coraz rzadziej, zanikajac w sposéb natu-
ralny. Desperacka prdba przywrécenia go,
wlacznie z czapkami, trwata krétko i wy-
padfa groteskowo.

Mundur, nie tylko le$nika, zniknal, za-
uwazmy, z naszych ulic. Nie spotkamy dzisiaj
zolnierza, kolejarza, pocztowca czy gornika
w stroju reprezentacyjnym. Mundury le$ni-
kéw tez powinny by¢ uzywane tylko w bar-
dzo rzadkich i waznych okolicznosciach, a te
1 zachowanie si¢ w nich — jasno okreslone. Na
co dzien lepszy bylby wygodny, estetyczny
ubidr, nawigzujacy w nicktérych elementach
do symboliki lesnej.

Bez dyskusji ani rusz

Poruszone wyzej tematy to tylko pewna
cz¢§¢ zasad zarzadzania zasobami ludzki-
mi, a naszkicowane propozycje rozwiazaf
wymagaja dyskusji, o ktdra coraz trudnicej
w Lasach Panstwowych. Z pewnosci takiej
dyskusji nie stuzy zarzadzenie dyrektora ge-
neralnego o komunikacji spotecznej w LP,
ktore przestrzega przed pochopnym wypo-
wiadaniem si¢ na temat firmy, wskazujac na
mozliwe przykrosci u przetozonych...

Bez préby rozwiazania tych probleméw
bedziemy skazani na poglebianie si¢ kadro-
wego kryzysu, psucie stosunkéw mi¢dzy-
ludzkich i co za tym idzie — erozjg wizerunku
Laséw Panstwowych. Mozna dalej thwié
w samozadowoleniu, jak 94% nadlesniczych
ankictowanych w 2008 r. przez Arkadiu-
sza Gruchale z warszawskicj SGGW, kt6-
rzy przypisali sobie tylko pozytywne cechy
osobowe, a ostatnie trzy lata mogly jedynie
wzmocni¢ wysoka samooceng.

Moze warto zapyta¢ samych siebie: dlacze-
go atmosfera w Lasach Pafistwowych wydaje
si¢ nie najlepsza mimo dobrego samopoczu-
cia zarzadzajacych?

Kazimierz Rykowski

Janusz Zaleski

IX czes¢ , Polityki lesnej...” jest ostatniq z cyklu.
Autorzy zapraszajq do dyskusji na tamach ,Lasu
Polskiego” zaréwno nad poszczegdlnymi czesciami,
jak i nad catoscig zaprezentowanego materiatu.
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